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Noch eine Erinnerung an Luther in Worms, 1521. 


Dr. Oskar Schade in Weimar hat im Jahre 1855 begonnen, 
„Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit“ herauszugeben. 
Die zweite Ausgabe der hochintereſſanten Sammlung liegt vor in drei 
Oktavbänden, erſchienen 1863 bei Carl Rümpler in Hannover. 

Der zweite Band enthält Seite 108—113 unter Nr. XI ein ſehr 
leſenswertes Flugblatt unter der überſchrift: „Doctor Martin Luthers 
Paſſion.“ Es iſt der Wiederabdruck des in vier Blättern in Quarto 
herausgekommenen Traktates 


Ain ſchöner newer 
Paſſion! 
und Schade verweiſt über Drucke dieſer Schrift auf Panzers Annalen, 
2. Bd., Nr. 1176, S. 30. — Schade erwähnt kein lateiniſches Original 
und keine lateiniſche überſetzung, ſpricht auch keine Vermutung über den 
Verfaſſer aus; er meint aber am Schluß: „Es iſt klar, daß dieſes Stück 
unmittelbar nach dem Erſcheinen Luthers vor dem Reichstag zu Worms, 
alſo vielleicht noch Ende April 1521 abgefaßt fein wird.“ II, 317. 

Ich bin nun im Beſitz einer gleichzeitigen lateiniſchen Verſion dieſes 
Schriftchens. Es iſt ein Manuffript von 18 Seiten in Oktav; jede Seite 
hat 17 Linien, nur die erſte 19, und die letzten je 16; die Schlußſeite 


nur 13. Ich gebe nachfolgend beide Texte, den lateiniſchen und den 


deutſchen, letzteren nach O. Schade. 

Es iſt wohl ſo, daß eine Vergleichung der Passio Lutheri mit der 
Peassio Christi an fi ſchon in uns etwas Widerwillen und Abneigung 
erweckt, vergleichbar derjenigen, die etwa das Oberammergauer Paſ⸗ 
ſionsſpiel bei Hriftlich gefinnten Zuſchauern hervorruft. Indeſſen darf 


wie Hans Sachs in voller Naivität in ſeinen Komödien und Tragödien 
Gott den Vater und Gott den Sohn auf die Bühne bringt, ohne daß ſich 
jemand daran ſtößt. Wenn bei den wirklich ſehr zahlreichen Verglei⸗ 


ungspunkten, welche die Passio Lutheri an die Hand gibt, der Lefer a 


See 


auch nicht vergeſſen werden, daß im 16. Jahrhundert ein Lutheraner 
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hie und da einmal anſtößt, ſo iſt es nicht die Passio Christi, die bei ihm 
darunter zu leiden hat. Nur „der Sachs“ kommt nicht am beſten weg, 
wenn man ihn hier die Rolle Petri ſpielen läßt; aber von etlichen 
Außerungen kleinmütiger Geſinnung und zaghafter Angſtlichkeit kann 
ihn, dieſen trefflichen Fürſten, auch die Geſchichte nicht freiſprechen. 

Ob die lateiniſche Verſion der deutſchen voranging oder folgte, 
daran iſt wenig gelegen; aber etwas immerhin daran, daß nicht ver⸗ 
geſſen werde, in wie manchen Stücken Luther, der Zeuge Chriſti, ſeinem 
HErrn und Meiſter ähnlich geworden ijt. Eben dies hat auch die Wieder⸗ 
veröffentlichung der Passio Lutheri an dieſer Stelle mit veranlaßt. 


heißt es: Venit ae div 


Passio Lutheri. 


Egressus est Lutherus trans flu- 
men Rhenum cum diseipulis suis. 
Et intravit Vuormatiam. Ubi habe- 
bat comitia Caesar. Scientes autem 
advenire eum, principes sacerdotum 
et pharisaei congregati sunt in 
atrium praesulis Moguntiensis, qui 
dieitur Cayphas. 


Et consilium inierunt cum Legis- 
peritis, ut non servaretur ei salvus 
eonductus, sed eum dolo tenerent et 
comburerent. Dicebant enim: hae- 
reticus est, non potest ei dari [an- 
ftatt dare] liber commeatus, sed de- 
bet capi et occidi, non autem diebus 
comitialibus, ne forte fieret tumul- 
tus in populo. 


Cum autem esset Lutherus in 
domo Commendatarii sancti Joan- 
nis, I) miserunt ad eum ministri pon- 
tificis [p. 2], Caractiolus pedico et 
Aleander Judaeus, qui sub osculo 
pacis volebant eum tradere. © 
Lutherus autem, sciens omnia, 

quae ventura erant super eum, pro- 
cessit et dixit: quem quaeritis? Re- 


1) In den „Acta et res gestae 
D. Mart. Lutheri in comitiis prin- 
cipum Vormatiae, anno MDXXI“ 

ivertit in eu- 


ospitio col- 


a. 


Doktor Martin Luthers Paſſion. 


Es iſt ausgangen der Luther mit ſei⸗ 
nen Jüngern über den Fluß des Rheins 
und eingangen gen Wormbs, da der 
Kaiſer einen Reichstag het. Als aber 
die Fürſten der Prieſter und die Gleiß⸗ 
ner erfuhren, daß er kommen was, 
haben ſie ſich erſammlet in dem Hof 
des Menziſchen Biſchofs, der genennt 
iſt Caiphas; 

und ſind zu Rat gangen mit den 
Gſatzweiſen, daß ihm das frei ſicher 
Geleit nit ſollt gehalten werden, aber 
daß ſie ihn mit Liſten fingen und ver⸗ 
brenneten. Denn ſie ſprachen: Er iſt 
ein Ketzer; ihm mag nit frei Geleit 
geben werden; er ſoll gefangen wer⸗ 
den und getötet, aber nit an dem Reichs⸗ 
— damit nit ein Aufruhr werd im 

olk. 


Da aber Luther was in dem Haus 
des Conventoris S. Johannis, haben 
zu ihm geſchickt die Diener des Bapſts, 
Caracciolus,?) genannt Pedico, und 


Aleander 3) Jud, die ihn unter dem 


Fried des Kaiſers verraten wollten. 

Aber Luther, wiſſende alle Ding, die 
über ihn kommen würden, iſt herfür⸗ 
gangen, ſagende: „Wen ſucht ‘ete 


mee UN Ne 


dung. 
Lauskerl. [ 
* 5 Hi = 
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sponderunt ei: doctorem Lutherum. 
Dixit Lutherus: ego sum. Ut autem 
dixit Lutherus „ego sum“, quaesi- 
verunt, an velit ire ad Caractiolum 
et Aleandrum Judaeum, vel ipsi 
ultro ad eum venirent. Quibus re- 
spondit Lutherus: Cotidie fui in 
templis docens et non me quaesive- 
runt. Nune autem cum eis loqui 
nolo, quoniam per me excommuni- 
cati sunt, nisi velint publica dispu- 
tatione mecum concertare Hoc 
[p- 3] ut illi audierunt, abierunt re- 
trorsum et ceciderunt in terram. 


Tune abiit unus de aula praetoris, 
qui dicebatur Capra, ad prineipes 
sacerdotum et papistas, et ait illis: 
quid vultis mihi dare, et ego vobis 
eum tradam. Et illi constituerunt 
ei magnam ducatorum summam, una 
cum certis magnis praebendis, prae- 
laturis et dignitatibus, pro suo ne- 
pote, qui et tradidit eum. 


Circa autem tertiam horam ac- 
cesserunt ad Lutherum diseipuli 
ejus dicentes: qua hora vis paremus 
tibi coenam? Ait Lutherus, dicens, 
quinta. Et fecerunt discipuli sieut 
constituit illis Lutherus, et parave- 
runt coenam. Vespere autem [p. 4] 
facto discumbebat Lutherus cum 
discipulis et amicis et edentibus illis 
dixit: Amen dico vobis, multi sunt 
in hac civitate, qui pro pecunia me 
tradituri sunt, et vestrum multi 
scandalum in me patiemini; scrip- 
tum est enim: percutiam pastorem 
et dispergentur oves gregis. Respon- 
dens autem unus dixit: et si omnes 
in te scandalizati fuerint, nunguam 
tamen scandalizabitur Saxus. Ait 
illi Lutherus: Amen dico vobis ante 
[anftatt an] duos dies ter me nega- 
bit. At illi dixerunt: etiam si opor- 
tuerit nos tecum mori, non te nega- 
bimus. Lutherus autem dixit: vos 
eritis mecum in tribulationibus, sed 
usque ad aras. 


195 
Haben fie geantwort: „Den Doktor 
Luther.“ Sagt Luther: „Ich bin's.“ 
Als aber Luther ſagt: „Ich bin's“, 


haben ſie geſagt, ob er wolle gehen zu 
Caracciolum und Aleandrum Jud, oder 
ſie würden ſelbſt zu ihm kommen. Wel⸗ 
chen Luther antwortete]: „Ich hab 
täglich im Tempel gelehrt und fie haben 
mich nie geſucht. Aber jetzt will ich 
nicht mit ihnen reden, wann [= denn] 
ſie find durch mich verbannt; ſie wollen 
denn in offener Disputaz mit mir ſtrei⸗ 
ten.“ Da die das hörten, find fie hin- 
ter fic) gangen und auf die Erden ge— 

fallen. - 

Da iſt einer vom Saal des Richters 
gangen, der genannt was Capra, s a) zu 
den Fürſten der Prieſter und Päpſti⸗ 
ſchen und ſagt zu ihnen: „Was wollt 
ihr mir geben? ſo will ich ihn euch 
übergeben.“ Und ſie haben ihm ein 
große Summa Dukaten beſtimmt mit⸗ 
ſamt andern großen Pfründen, Prä⸗ 
laturen und Dignitäten für ſeinen En⸗ 
kel, der ihn auch übergeben hat. 

Aber um die dritte Stund find zum 
Luther kommen ſeine Jünger, ſpre⸗ 
chende: „Zu welcher Stund ſollen wir 
dir das Mahl bereiten?“ Sprach Lu⸗ 
ther: „Zur fünften Stund.“ Und die 
Jünger haben tun, als ihnen Luther 
beſtellt hat, und hond das Nachtmahl 
zugericht. Als [es] aber Abend ward, 
ſaße Luther mit ſeinen Jüngern und 
Freunden zu Tiſch; und als fie aßen, 
hat er geſagt: „Fürwahr, ſag ich euch, 
es ſind viele in dieſer Stadt, die mich 
um Geld verraten werden, und viel 
aus euch werdent geärgert in mir; 
wann es iſt geſchrieben: „Ich wird ſchla⸗ 
gen den Hirten, und die Schaf der Herd 
werden zerſtreut.!“ Aber einer ant⸗ 
wortet und ſagt: „Und ſo ſie all in dir 
geſchent [zuſchanden] werden, fo wird 
doch der Sachs 4) nimmer von dir wei⸗ 
chen.“ Sagt zu ihm Luther: „Für⸗ 


wahr, ich fag euch, vor zween Tagen — 


wird er dreimal mein verlaugnen.“ 
Und ſie haben geantwurt: „Und wann 
wir mit dir ſollen ſterben, ſo wollen 
wir dein nimmer verlaugnen.“ Und 
Luther hat ihnen gefagt: Ihr werbfe]t 
bei mir ſein in meiner Betrübnis bis 


zum Creuz.“ 


3 a) Capra. War das Dr. Joh. Bock 
von Straßburg? oder Hieronymus 
Emſer? : 

4) Der „Sachs“ iſt natürlich Kurfürſt 
Friedrich der Weiſe von Sachſen. 
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Altera autem die [p.5] cirea ho- 
ram quartam, eo cum discipulis suis 
loquente, ecce dominus de Papen- 
heym5) venit, cum quo [anjtatt ego] 
turba multa cum gladiis et fustibus, 
missus a praetore et principibus im- 
perii, et duxerunt Lutherum ad prae- 
torium. Et ipsi Papistae non in- 
troiverunt praetorium, ut Lutherus 
causam disputandi cum ipsis non 
haberet, sed ut absque justa causa 
condemnaretur. Erat etiam ibi An- 
nas Gurcensis6) Cardinalis, sed et 
Moguntiensis. Erat autem Annas, 
qui dederat consilium, quia expedit, 
unum hominem mori pro papistis, 
ne nequitiae eorum mani(fe)staren- 
tur, et ne Romana nequitia deficeret. 


Saxus vero sequebatur tarde, et 
venit in praetorium [p.6]. Et in- 
gressus intra sedebat cum reliquis, 
ut videret finem. Principes autem 
sacerdotum et papistae quaerebant 
falsum testimonium contra Luthe- 
rum, ut eum condemnarent et igni 
traderent, et non invenerunt. Cum 
autem multi testes falsi accessis- 
sent, novissime autem illi duo nu- 
gigeruli, Joannes Kabula et Joan- 
nes ab Eck officialis Treverensis, et 
dixerunt: Hic dixit, Concilium Con- 
stantiense errasse, et papam Anti- 
christum, qui tamen peccare non 
potest. Et surgens Cayphas Mogun- 
tiensis, praesul, ait illi: Quid re- 
spondes ad ea, quae isti adversus te 
testificantur? Adjuro te per Deum 
vivum [p. 7] confitere vera esse. Lu- 
therus autem inconsternate respon- 
dit: Tu dixisti; verumtamen dico 
vobis, possum sacri Evangelii testi- 
monio probare, quidquid a me libris 
aeditis seriptum est. Et nisi con- 
victus sacris literis aut evidenti ra- 
tione, non revocabo. Si male locu- 
tus sum, testimonium perhibeant de 
malo; doceant melius: paratus sum 
enim ipse, libros meos igni tradere. 
Si autem bene, cur me caedunt? cur 
non audiunt? cur non respondent? 


5) Ulrich von Pappenheim war des 
Reiches Erbmarſchalk, der in Beglei⸗ 
tung des Herolds Kaſpar Sturm Lu⸗ 
thern zur Reichstagsſitzung führte. 

6) Annas Gurcensis. Damit mag 
der tere von Gurk in Kärnten ge⸗ 
meint i 


Aber am andern Tag um die viert 
Stund, als er mit ſeinen Jüngern redte, 
nehmt wahr, da iſt der Herr von Pap- 
penheim kommen und mit ihm ein große 
Schar mit Schwerten und Kolben, ge⸗ 
ſandt von dem Richter und Fürſten 
des Reichs, und haben den Luther ge= 
führt auf das Gerichthaus. Und die 
Päpſtiſchen find nit auf das Gericht⸗ 
haus gangen, daß der Luther kein Ur⸗ 
ſach hätte, mit ihnen zu disputieren, 
aber daß er ohne redliche Urſach ver⸗ 
urteilt werde. Dann da was Annas 
Gurcenſis, ein Kardinal, auch der Men⸗ 
ziſch Kardinal. 

Aber es war der Annas, der ein Rat 
het geben: „Es iſt nutz, daß ein Menſch 
ſterb für die Päpſtiſchen, daß ihr Bü⸗ 
berei nit offenbar werd und daß nit 
die römiſch Schalkheit abnehme.“ 

Aber der Sachs folgt langſam hinach 
und iſt kommen ins Gerichthaus. Und 
als er hinein iſt gangen, ſaße er mit 
den andern, daß er ſech das End. Aber 
die Fürſten der Prieſter und [die] Päp⸗ 
ſtiſchen ſuchten falſch Zeugnis wider den 
Luther, daß ſie ihn verurteilten zum 
Feuer, und ſie haben keine funden. 

Da aber viel falſche Zeugen hinzu⸗ 
gingen, aber am letzten die zween Lugen⸗ 
träger Joannes Sabula7) und Joan⸗ 
nes von Eck, trieriſcher Official, und 
hont geſagt: „Der hat geſagt, das Con⸗ 
cilium zu Coſtenz hab geirrt und der 
Papſt ſei ein Entchriſt, der doch nit 
ſünden mag“, da iſt Cayphas der Bi⸗ 
ſchof von Menz aufgeſtanden und hat 
zu ihm geſagt: „Was antworteſt du 
zu dieſen Dingen, die ſie wider dich 
reden? Ich beſchwör dich bei dem leben⸗ 
digen Gott, bekenn die Ding wahr ſein.“ 
Aber Luther hat unerſchrecklich geant⸗ 
wort: „Du haſt's geſagt. Aber für⸗ 
wahr fag ic) euch, ich mag mit dem hei⸗ 
ligen Evangelio probieren, was von 
mir in Büchern geſchrieben iſt; und es 
ſei denn, daß ich mit der heiligen Ge⸗ 
ſchrift oder lauterer Urſach überwun⸗ 
den werd, will ich nit widerrufen. Habe 
ich übel geredt, ſo geben ſie Zeugnis 
vom übel; lehren ſie beſſers, ich bin 
bereit, meine Bücher ins Feuer werfen. 
Hab ich aber recht, warum ſchlagen ſie 
mich, warum hören ſie nit, warum ant⸗ 
worten ſie nit?“ 


7) Wohl Cochläus. 
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Tune Moguntiensis Cayphas excan- 
descens dixit: blasphemavit; quid 
adhuc egemus testibus? Ecce nune 
audistis blasphemiam; quid vobis 
videtur? At illi simul respon- [p. 8] 
dentes dixerunt: reus est mortis. 
Tune expuerunt in terram et nole- 
bant eum amplius audire, quia sibi 
contradicere non poterant. Alii au- 
tem clamabant: daemonium habet. 
Saxus autem sedebat cum aliis; et 
accessit ad eum praesul Leodiensis 
et dixit: et tu Lutheranus es. At 
ille negavit coram omnibus dicens: 
Nescio quid dicis. Exeunte autem 
illo januam, videt eum Cardinalis 
Sedonensis et ait his, qui erant ibi: 
Et hie Lutherum nutrit in patria 
sua. At ille negavit coram omnibus 
dicens: Nescio hominem hune. Et 
post pusillum accesserunt, qui sta- 
[p- 9] bant et dixerunt Saxo: Vere 
et tu Lutheranus es; nam et verba 
tua saepe te manifestant. Tune coe- 
pit asserere, alia semper habuisse 
negotia, quam ut hominem curasset. 
Et continuo factus est vespere et 
mane dies secundus. Et recordatus 
est Saxus verbi illius, quod dixerat 
ante duos dies ter me negabit. Et 
egressus foras dixit, quod contra 
omnem hominem velit eum defen- 
dere. Mane [anftatt mare] autem 
facto, consilium inierunt omnes prin- 
cipes sacerdotum et papistae adver- 
sus Lutherum, ut eum igni trade- 
rent. Et adduxerunt eum et tradi- 
derunt Treverensi praesuli. [p. 10.] 


Lutherus autem stetit ante prae- 
sidem, et interrogavit eum praesul, 
dicens: Tu es Evangelii doctor et 
veritatis? Et dixit Lutherus: A te- 
met ipso haec dicis, an Romanistae 
tibi dixerunt de me? Dixit praesul: 
Numquid Romanista ego sum? Ipsi, 
qui non possunt pati veritatem Evan- 
gelicam et dicta Pauli, te mihi tra- 
diderunt; quid fecisti? Lutherus 
sane Christiane respondit: Seripta 
mea non sunt de hoe mundo, sed ex 
Deo. Si Papistae considerarent Evan- 
gelicam veritatem et dicta Pauli, tibi 
per eos non fuissem traditus. Ait 
Treverensis praesul: Ergo doctor 
Evangelicae veritatis [p. III et sancti 
Pauli es tu? Respondit Lutherus: 
Tu dieis; ego enim ad hoe natus 
sum, et in mundum veni, ut verba 
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Da ward der Menziſch Caiphas er⸗ 
zürnet und ſprach: „Er hat geläſtert; 
was dürfen wir noch Zeugen? Secht, 
ihr habt jetzt gehört die Gottesläſte⸗ 
rung; was bedünkt euch?“ Und ſie all 
miteinander haben geantwort: „Er iſt 
ſchuldig des Tods.“ Da haben ſie auf 
die Erd geſpieen und wollten ihn nit 
mehr hören, denn ſie konnten ihm nit 
widerſprechen. Aber etliche ſchrieen: 
„Er hat ein Teufel!“ 

Und der Sachs ſaß bei den andern, 
und der Biſchof von Lüttich iſt zu ihm 
gangen und hat geſagt: „Und du biſt 
ein Lutheriſcher“; aber er laugnet vor 
jedermann, ſprechende: „Ich weiß nit, 
was du jagft.” Als er aber für die 
Tür hinausging, ſah ihn der Kardinal 
von Bellis und ſprach zu denen, die da 
waren: „Und der ernährt den Luther 
in ſeinem Vaterland.“ Und er laug⸗ 
net, vor jedermann ſprechend: „Ich kenn 
den Menſchen nit.“ Und über ein Weil 
gingen hinzu, die da ſtunden, und ſag⸗ 
ten dem Sachſen: „Wahrlich biſt du 
auch ein Lutheriſcher, wann deine Wort 
offenbaren dich oft.“ Da fing er an zu 
beftätfig]en, er hätt allweg andere Ge⸗ 
ſchäft gehabt, denn daß er des Menſchen 
acht hätt genommen. Und von Stund 
an iſt Abend und Morgen der ander 
Tag worden, und der Sachs hat an das 
Wort gedacht, das er [L.] vor zween 
Tagen hat geſagt: „Er wird mein drei⸗ 
mal verlaugnen“, und iſt hinausgangen, 
ſagende, er wölle ihn wider alle Men⸗ 
ſchen beſchirmen. Als nun Morgen 
ward, ſind alle Fürſten der Prieſter zu 
Rat gangen, und die Päpſtiſchen auch 
wider den Luther, daß ſie ihn dem Feuer 
gäben; und haben ihn herzugeführt 
und dem Biſchof von Trier geben. 

Und Luther ſtund vor dem Richter; 
und der Biſchof fragte ihn, ſprechende: 
„Du biſt ein Lehrer des Evangeliums 
und der Wahrheit?“ Und Lutherus 
hat gefagt: „Sagſt du das von dir ſelbſt 
oder haben dir's die Römer von mir ge⸗ 
ſagt?“ Antwortet der Biſchof: „Bin ich 
denn ein Römer? Die, ſo nit mögen 
leiden die evangeliſch Wahrheit und die 
Wort Pauli, haben dich mir übergeben; 
was haſt du geton?“ Luther hat aber 
chriſtlich geantwort: „Mein Gſchrift 
ſeind nit von dieſer Welt, aber aus 
Gott. Wann die Päpſtiſchen betrach⸗ 
teten die evangeliſche Wahrheit und die 
Sprüch S. Pauls, wär ich dir durch ſie 
nit übergeben worden.“ Antwortet der 


Trieriſch Biſchof: „Darum biſt du ein 


Lehrer der evangeliſchen Wahrheit und 
S. Pauls?“ Antwortet Lutherus: „Du 
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Evangelii et sancti Pauli ad pristi- 
num et verum intellectum restau- 
rare debeam; cum per papistas sint 
in eorum favorem et utilitatem Ro- 
manae curiae hue usque detorta, in 
maximum praejudicium et incom- 
modum Germanicae nationis. Si 
enim Germanica natio verba mea 
audiverit et servaverit, liberabitur 
e faucibus Romanistarum et curti- 
sanorum. 


Et cum accusaretur a principibus 
sacerdotum et Romanistarum, nihil 
nisi [p. 12] Christiane respondebat. 
Tune dixit ei Trevir: Non vis com- 
mittere scripta tua judicio Caesaris 
et procerum? TLutherus autem ita 
ad omnia respondebat, ut miraretur 
vehementer consul, et dixit ad Lu- 
therum: Quid est nequitia Romani- 
starum et Papistarum? Et cum hoe 
dixisset, ex illa hora quaerebat libe- 
rare eum. Sciebat enim, quia per 
invidiam tradiderunt eum principes 
sacerdotum et Papistae. Et dixit 
Trevir: Ego nullam invenio in eum 
causam mortis; vultis, dimittam 
eum. Et ipsi clamabant, non. [p.13.] 
Si dimittitur iste, tota Romana cu- 
ria una cum papistis et curtisanis 
depauperabitur. Non potest alterius 
sustineri Trias Romana. Sedente 
autem praetore pro tribunali, venit 
ad eum uxor ejus, hoc est, Germa- 
nica natio, dicens: nihil tibi et justo 
illi, quoniam hac nocte multa passa 
sum propter eum. Et si combure- 
retur, tota Germanica libertas pa- 
teretur propter eum. Principes au- 
tem sacerdotum et papistae suade- 
bant praetori, ut Lutherum perderet. 
Dixit praetor: quid faciam de ho- 
mine vere Christiano, docente veram 
doctrinam evangelicam, volente libe- 
rare nationem Germanicam [p. 14] 
a laqueis et retibus Romanistarum 
et curtisanorum? Dicunt omnes, 
comburatur. Ait praetor: quid enim 
mali fecit? At illi magis clamabant 
dicentes, comburatur, comburatur ; 
attende tu; si hune dimittis, non es 
amicus Romani pontificis, ipse tibi 
5 auxilium contra Galliam. 

raeterea legem habemus, et secun- 
dum legem debet mori, quia scripsit 
nequitias Romani Antichristi et om- 
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ſagſt es; denn ich bin dazu geboren 
und in die Welt kommen, daß ich die 
Wort des Evangeliums und S. Pauls 
zu der alten und wahren Verſtändnis 
erneuern ſoll, jo [= da] fie durch die 
Päpſtlichen in ihrem Nutz und Gunſt 
des römiſchen Hofs bis hieher gebogen 
und [ge] krümmt find zu großem Nach⸗ 
teil und Schaden der teutſchen Nation. 
Denn ſo die teutſch Nation meine Wort 
wird hören und behalten, wird ſie er⸗ 
löſt aus dem Rachen der Römer und 
curtiſaniſchen Hurenkinder.“ 

Und da er anklagt ward von den 
Fürſten der Prieſter und Römer⸗ 
Buben, hat er nichts denn chriſtlich ge⸗ 
antwortet. Da ſagt zu ihm der Trie⸗ 
rer: „Willſt du nit dein Geſchrift dem 
Urteil des Kaiſers übergeben?“ Aber 
Luther gab alſo beſcheidenlich Antwort 
auf alle Frag, daß fic) der Richter ver⸗ 
wundert, und ſprach zum Luther: „Was 
iſt die Bosheit der Römiſchen und Päp⸗ 
ſtiſchen?“ Und als er das hatte geſagt, 
ſuchte er, wie er ihn möcht erledigen; 
dann er wußt, daß ihn durch Neid die 
Fürſten der Prieſter und [die] Päpſti⸗ 
ſchen dargeben hatten. Und da ſprach 
der Biſchof von Trier: „Ich find kein 
Urſach in ihm des Tods; wöllt ihr, ſo 
will ich ihn laſſen.“ Und ſie ſchrieen: 
„Nein; ſo der wird darvongelaſſen, ſo 
wird der ganz römiſch Hof mit den 
Päpſtiſchen und Curtiſanen zu Armut 
kommen; es wird nit länger erhalten 
werden die römiſche Driung.“ 8) 

Als aber der Richter zu Gericht ſaß, 
iſt zu ihm kommen ſein Weib, das iſt, 
die teutſch Nation, ſprechende: „Dir 
ſoll nichts ſein mit dieſem Gerechten; 
denn in dieſer Nacht hab ich viel durch 
ſeinetwillen erlitten, und würde er ber= 
brennt, würde das ganz deutſch Land 
von ſeinetwegen leiden müſſen.“ Aber 
die Fürſten der Prieſter und [die] Päp⸗ 
ſtiſchen rieten dem Richter, daß er den 
Luther umbrächte. Hat der Prätor 
geſagt: „Was ſoll ich mit dem recht 
frommen Chriſten tun, der da lernt 
die rechte evangeliſche Lehr, der da will 
die deutſche Nation erledigen von den 
Stricken und Netzen der römiſchen Bu⸗ 
ben und Curtiſanen?“ Sagent ſie all: 
„Er werd verbrennt!“ Sagt der Rich⸗ 
ter: „Was hat er doch bös getan?“ 
Aber ſie ſchrieen nun mehr, ſprechende: 
„Er werde verbrannt, er werde ver⸗ 


brannt! Merk du, laſſeſt du den ledig, 


8) Anſpielur ö ialog 
de ED ung auf Huttens 5 


as Romana vom Jahr 1520. 
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nium curtisanorum. Dixit illis prae- 
tor: accipite ergo eum vos, et secun- 
dum legem vestram comburite. At 
illi responderunt: nobis in imperio 
Germa [p. 15] nico non licet quen- 
quam interficere; si eum haberemus 
Romae, possemus eum facile intoxi- 
care. Tune videns praetor, quia nihil 
proficeret, sed magis tumultus fieret 
in populo, hoc est inter Romanistas, 
quia magnam exposuerunt pecu- 
niam, praeposituras et alias digni- 
tates, accepta aqua lavit manus suas 
coram populo dicens: Innocens sum 
ego a sanguine vere Christiani hujus, 
vos videbitis. Et respondit univer- 
sus clerus et Romanistae dicentes: 
Sanguis ejus super nos et curtisanos 
nostros. Tune praetor tradidit eis 
libros Lutheri, ut comburerentur. 
[p- 16.] Sacerdotes autem accepe- 
runt eos. Et postquam abcessissent 
omnes principes et universus popu- 
lus a comitiis, construxerunt ingen- 
tem piram ante atrium pontificis, 
ubi combusserunt libros et imposue- 
runt super caput imaginis Lutheri 
causam ipsius scriptam: „Hie est 
Martinus Lutherus doctor Evange- 
111“, et id fecit quidam de ordine 
praedicatorum et secta Bernensium 
et haereticorum. Et combusti sunt 
eum eo duo alii doctores: Huttenus 
et Carolostadius, unus a dextris et 
alius a sinistris. Imago autem Lu- 
theri nullo modo potuit comburi, 
donee milites plectentes eam [p. 17] 
imposuerunt illam in vase piceato, 
ubi igne consumpta est et in tenues 
evasit favillas. Comes autem qui- 
dam visis his quae fiebant miratus 
est valde dicens: vere Christianus 
est iste; et omnis turba, quae simul 
aderat, videntes ea quae fiebant re- 
vertebantur percutientes pectora sua. 


Altera autem die convenerunt 
principes sacerdotum et pharisaei 
cum Romanistis ad praetorium, di- 
centes: domine, recordati sumus, 
quia seductor ille dixit, se postmo- 
dum velle grandiora scribere. Jube 
ergo per totum imperium custodiri, 
ne libri ejus venales [p. 18] habean- 
tur, ne forte novissimus error pejor 
fiat priori. Ait illis praetor: habea- 
tis vos eustodiam; ite prohibete Bul- 
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fo bift du nit ein Freund des römiſchen 
Biſchofs; er wird dir Hilf tun wider 
Frankreich. Weiter haben wir ein Gſatz 
und nach dem Gſatz muß er ſterben; 
denn er hat geſchrieben die Bosheiten 
des römiſchen Antichriſts und aller Cur⸗ 
tiſanen.“ Sagt zu ihnen der Richter: 
„So nehmt ihn hin, und nach eurem 
Geſatz verbrennt ihn.“ Und die hond 
geantwurt: „Uns ziemt im teutſchen 
Reich, niemand [zu] richten; hätten 
wir ihn zu Rom, möchten wir ihn leicht 
vergiften.“ Da nun der Richter ſah, 
daß er nichts ſchaffte, aber mehr Auf⸗ 
gelaufe im Volk wurde, das iſt, in den 
römiſchen Buben, die viel Geld aus⸗ 
geben hatten, Pröbſte und andere Wür⸗ 
digkeiten, nahm er ein Waſſer und wuſch 
ſeine Hände vor dem Volk, ſprechende: 
„Ich bin unſchuldig an dem Blut des 
recht frommen Chriſten; ihr werdet 
aufſehen.“ Da hat die ganze Pfaffheit 
und römiſchen Buben geantwort: „Sein 
Blut über uns und unſere Curtiſon!“ 

Da gab ihnen der Richter die Bücher 
des Luthers, daß ſie verbrennt würden. 
Aber die Prieſter nahmen die. Und da 
alle Fürſten hinweg waren gangen und 
das Volk, haben ſie einen großen Hau⸗ 
fen Holz gemacht vor des Biſchofs Hof, 
da ſie die Bücher verbrannt haben, über 
das Haupt der Bildnis des Luthers die 
Urſach geſchrieben: „Das iſt Martinus 
Luther, ein Lehrer des Evangeliums.“ 
Und das hat ein Predigermönch ton 
von der Sekt derſer] von Bern. 

Und mit ihm ſeind ſonſt zween Dok⸗ 
tores verbrennt, der Hutten und Carol⸗ 
ſtat, einer zu der rechten, der ander zu 
der linken. Aber die Bildnus des Lu⸗ 
thers mocht nit verbrinnen, bis die 
Schergen ſie gelegt haben in ein gepich⸗ 
tes Faß, da ſie mit dem Feuer verzehrt 
iſt und iſt zu Aſchen worden 

Aber ein Graf, da er dieſe Ding ſach, 
die da geſchahen, hat er ſich ſehr ver⸗ 
wundert, ſprechende: „Für wahr, das iſt 
ein Chriſt.“ Und alle Schar, die dabei 
was, da ſie ſahen die Ding, die ge⸗ 
ſchahen, kehrten ſie heim und ſchlugen 
an ihre Herzen. 

Aber am andern Tag kamen zuſam⸗ 
men die Fürſten der Prieſter und die 
Gleißner mit den römiſchen Buben 
zum Gerichthaus, ſprechende: „Herr, 
wir haben gedacht, daß der Verführer 
geſagt hat, er wöll hernach größere Ding 
ſchreiben. Darum heiß durch das ganz 
Reich geboten werden, daß ſeine Bücher 
nit feil werden gehalten, daß nit der 
letzt Schad größer werd denn der erſt.“ 


Sagt zu ihnen der Richter: „Habt Hut; 


200 


lata, sicut scitis per vestram falsam 
excommunicationem. Ipsi autem ab- 
euntes emiserunt horribilia mandata 
sub nomine Romani pontificis et 
praetoris, quae ipsimet aediderunt 
ad libitum eorum. Quibus usque in 
hodiernum diem non obeditur. Vide- 


Die Schrift redet immer wahr. 


gehet hin, verbietent's als ihr wißt 
durch euer falſche Bull und Bann.“ 
Aber ſie gingen hin, ließen grauſame 
Gebot ausgehen unter dem Namen des 
Papſts und des Kaiſers, die fie ſelbſt 
gemacht haben nach ihrem Gefallen, wel⸗ 
chen bis auf den heutigen Tag nit Folg 


wird [ge]ton. Sie werden ſehen, in 
welchen ſie geſtochen haben. 


bunt, in quem transfixerunt. 


Die Schrift redet immer wahr. 
(P. F. E. Pa ſche.) 


6. Wie lange war IEſus im Grabe? 

Wir leſen Matth. 12, 40: „Gleichwie Jonas war drei Tage und 
drei Nächte in des Walfiſches Bauch, alſo wird des Menſchen Sohn drei 
Tage und drei Nächte mitten in der Erde ſein.“ Nun iſt es ja bekannt, 
daß Chriſtus erſt am Freitagabend ins Grab gelegt und am Sonntag⸗ 
morgen ſehr früh auferſtanden iſt. Wie kommen dabei drei Tage her⸗ 
aus? Die meiſten Ausleger erklären es ſo, daß Chriſtus nur am Kar⸗ 
ſamstag einen vollen Tag von vierundzwanzig Stunden im Grabe 
war, daß aber vor und nach demſelben nur ein Teil der vierundzwanzig 
Stunden zu verſtehen ſei. So erklärt es auch Luther. Er ſagt in ſeiner 
Ehronifad): „1. Paſſah, Freitag: Hebt an am Abend des Grünen Don⸗ 
nerstags. Morgen hernach (bis Freitagabend 6 Uhr). 2. Sabbathum, 
Sonnabend: Am Abend des Begräbniſſes. Morgen folgend (bis Sams⸗ 
tagabend 6 Uhr). 3. Der erſte der Sabbater, Sonntag: Am Abend des 
Sonnabends. Morgen bricht an, iſt aber nicht erfüllet worden, ſondern 
er iſt des Morgens auferſtanden, welches das Mittel iſt des dritten Tags, 
gleichwie er auch faſt um das Mittel des erſten Tages gefangen iſt 
worden.“ 

Bei dieſer Rechnung kommen jedoch nur zwei Nächte heraus und 
auch nicht der geringſte Teil von einer dritten Nacht. Der HErr ſagt 
aber ausdrücklich: „Des Menſchen Sohn wird drei Tage und drei Nächte 
mitten in der Erde fein.” Ebenſo heißt es Jona 2, 1: „Und Jona war 
im Leibe des Fiſches drei Tage und drei Nächte.“ Einige, wie Seyf⸗ 
farth, verlegen darum den Todestag Chriſti auf Donnerstag, um ſo die 
drei Nächte herauszubringen. Letzterer beweiſt auf wenigſtens zwanzig 
Seiten in ſeiner Chronologia sacra, daß ſich die Finſternis am Tage 
der Kreuzigung im Jahre 33 ereignet habe, und daß das Wunderbare 


derſelben nur darin beſtanden habe, daß fie länger dauerte als gewöhn⸗ 


lich. Dies ſtimmt aber nicht mit den Tatſachen; denn da der HErr am 


5) „Chronica des Ehrnwirdigen Herrn D. Mart. Luth. Deutſch. Mit einem 
1 der folgenden jaren. Witeberg. Widerumb gedruckt durch Hans Lufft. 
53.“ = 5 
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Tage des Paſſah (Freitag) ſtarb, und dieſes immer zur Zeit des Voll⸗ 
mondes gefeiert wurde, ſo konnte die Finſternis am Karfreitag keine 
natürliche ſein, da eine ſolche nie zur Zeit des Vollmondes ſtattfindet. 
Die Finſternis am 19. März des Jahres 33 war allerdings eine natür⸗ 
liche; aber diejenige am Todestage Chriſti war eine wunderbare und 
geſchah erſt ein Jahr darauf, nämlich am 19. März (14. Niſan) des 
Jahres 34 n. Chr., und zwar nicht am Donnerstag, ſondern am Frei⸗ 
tag, am Tage des Paſſah, welcher Tag am Freitagabend um 6 Uhr zu 
Ende ging.“) 

Weil nun aber der HErr doch ſo deutlich ſagt, er wolle drei Tage 
und drei Nächte mitten in der Erde ſein, Chriſtus jedoch nicht am Don⸗ 
nerstag, ſondern am Freitag ſtarb, ſo hat man nach andern Erklärungen 
geſucht. Die folgende findet ſich in Starkes Synopſis: „Es kommt auf 
die Redensart an, was durch mitten in der Erde“ zu verſtehen ſei. Nach 
dem Griechiſchen heißt's in dem Herzen der Erde“, welches auf die Worte 
Jona 2, 4: ‚Du warfſt mich in die Tiefe mitten im Meer‘, alludiert. 
Coccejus (in scholiis ad h. I.) erklärt es von der Nacht der Finſternis, 
wie denn das Wort rb (Herz) dies eher anzeigt als ein Grab, und ſetzt 
dieſe drei Tage und Nächte von dem Mahl des Oſterlammes bis zu dem 
Abendmahl am erſten Oſtertage, ſolange Chriſtus in den Herzen der 
Jünger tot geweſen ſei. Man mag es aber lieber von dem Morgen des 
Donnerstags bis zur Auferſtehung nehmen; denn in dieſer Zeit bewies 
ſich die Macht des Todes und der Finſternis am meiſten an Chriſto, 
Luk. 22, 53. Wie denn die Kinder der Finſternis den ganzen Donners⸗ 
tag mit mörderiſchen Anſchlägen, durch Antriebe des Geiſtes der Finſter⸗ 
nis, der hier ſein Außerſtes anwendete, werden zugebracht haben, alle 
Anſtalt zur Gefangennehmung zu machen.“ Das letztere ſtammt von 
Bengel. f 
Doch hat man wohl kaum nötig, zu ſolchen Erklärungen ſeine Zu⸗ 
flucht zu nehmen. Bei den Juden waren Redensarten wie „drei Tage 
und drei Nächte“ ſehr geläufig und wurden wohl ſelten von vollen Tagen 
und Nächten verſtanden; vgl. 1 Sam. 30, 12. 13; Eſther 4, 16; 5, 1; 
1 Kön. 20, 29; Luk. 2, 21. 

Daß mit den drei Tagen und drei Nächten nicht volle Tage und 
Nächte gemeint ſind, darauf weiſt uns die Schrift ſelbſt an andern 
Stellen, wie Luk. 18,33: „Und am dritten Tage wird er wieder auf⸗ 
erſtehen“, obwohl der dritte Tag noch nicht vollendet war. So auch 
Matth. 16, 21; 17, 23; 20, 19. Ferner Joh. 2, 19: „IEſus ant⸗ 
wortete und ſprach zu ihnen: Brechet dieſen Tempel, und am dritten 
Tage will ich ihn aufrichten.“ Vgl. V. 20; Matth. 26, 61; 27, 40. 
Ferner Apoſt. 10, 40: „Denſelbigen hat Gott auferweckt am dritten 
Tage.“ Und 1 Kor. 15, 4: „Daß er auferſtanden ſei am dritten Tage 


6) Vgl. hierzu einen Artikel in L. u. W. 1872, ©. 330—340, betitelt: „Zur 
bibliſchen Zeitrechnung.“ | : 
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nach der Schrift.“ Es iſt doch nicht einerlei, ob jemand einfach ſagt: 
Ich komme am dritten Tage, oder: Nach drei vollendeten Tagen. Wenn 
aber die Schrift ſagt: Am dritten Tage, ſo wirft dies ein Licht auf die 
Stelle, wo es heißt: Drei Tage und drei Nächte, daß nämlich dies 
nicht verſtanden ſein ſoll von drei ganzen Tagen und Nächten, ſondern 
nach der im jüdiſchen Volke üblichen Redensart. 

Auch hier kann ſchwerlich jemand behaupten, daß ein wirklicher 
Widerſpruch vorliege. Einen wirklichen Widerſpruch gibt es überhaupt 
nicht in der Heiligen Schrift und kann es nicht geben; denn ſie iſt 
Gottes Wort. Die heiligen Schreiber wurden in allen Fällen vom 
Heiligen Geiſt in alle Wahrheit geleitet. Die Heilige Schrift kann 
darum nichts Irriges enthalten. Die Schrift redet immer wahr. „Wo 
es anders ſcheint, wo ein Widerſpruch zu beſtehen ſcheint, da liegt es 
lediglich an unſerm mangelhaften Verſtändnis.“ ?) „Alle angeblichen 
Widerſprüche beruhen auf einer falſchen Exegeſe und vor allen Dingen 
auf falſchen Schlüſſen und willkürlichen Eintragungen von falſchen, 
vorgefaßten Meinungen in den Text.“ 8) 


7. Widerſpricht Pauli Reiſe nach Arabien der Apoſtelgeſchichte? 
Wir leſen Gal. 1, 16—20: „Ich beſprach mich nicht darüber mit 
Fleiſch und Blut, kam auch nicht gen Jeruſalem zu denen, die vor mir 
Apoſtel waren, ſondern zog hin in Arabien und kam wiederum gen 
Damaskus. Danach über drei Jahre kam ich gen Jeruſalem, Petrum 
zu ſchauen, und blieb fünfzehn Tage bei ihm. Der andern Apoſtel aber 
ſah ich keinen ohne Jakobum, des HErrn Bruder. Was ich euch aber 
ſchreibe, ſiehe, Gott weiß, ich lüge nicht.“ Paulus war beſchuldigt 
worden, er lüge, wenn er ſage, er habe ſein Evangelium nicht durch 
Menſchen, ſondern durch Offenbarung IEſu Chriſti empfangen. Und 
weil hier die Lehre, Gottes Ehre und das Heil der Seelen auf dem 
Spiele ſtand, ſo bekräftigt er es den Galatern mit einem heiligen Eide, 
daß er ihnen die Wahrheit geſagt habe. Nachdem er von Chriſto die 
Offenbarung des Evangeliums empfangen, habe er ſich nicht mit Fleiſch 
und Blut, das heißt, mit keinem Menſchen in Damaskus, beſprochen, 
fondern ſofort gepredigt, daß IEſus Gottes Sohn fet. Ex fet auch nicht 
hinaufgezogen nach Jeruſalem zu den Apoſteln, damit ſie ihn das Evan⸗ 
gelium lehren möchten. Er habe allerdings eine Zeitlang Damaskus 
verlaſſen, aber er ſei nicht zur Belehrung von den Apoſteln nach Jeru⸗ 
ſalem gereift, „ſondern zog hin in Arabien und kam wiederum gen 
Damaskus“. i 
Die Frage iſt nun, wo ſich dieſe Reiſe des Apoſtels nach Arabien 

in der Apoſtelgeſchichte unterbringen laſſe. Erſt drei Jahre nach ſeiner 
Bekehrung kam er nach Jeruſalem. In dieſen drei Jahren war er 
zuerſt in Damaskus, dann reiſte er nach Arabien, dann wieder zurück 


7) 19. Ber. d. Synodaltonf., S. 26. 8) L. u. W. 45, S. 85. 
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nach Damaskus. Wie ſtimmt dies mit dem Bericht in der Apoſtel⸗ 
geſchichte? Da leſen wir Apoſt. 9, 19—26: „Saulus aber war etliche 
Tage bei den Jüngern zu Damaskus. Und alsbald predigte er Chri⸗ 
ſtum in den Schulen, daß derſelbige Gottes Sohn ſei. Sie entſatzten 
ſich aber alle, die es hörten, und ſprachen: Iſt das nicht, der zu Jeru⸗ 
ſalem verſtörte alle, die dieſen Namen anrufen, und darum herkommen, 
daß er ſie gebunden führe zu den Hohenprieſtern? Saulus aber ward 
je mehr kräftiger und trieb die Juden ein, die zu Damaskus wohnten, 
und bewährte es, daß dieſer iſt der Chriſt. Und nach viel Tagen hielten 
die Juden einen Rat zuſammen, daß ſie ihn töteten. Aber es ward 
Saulo kundgetan, daß ſie ihm nachſtellten. Sie hüteten aber Tag und 
Nacht an den Toren, daß ſie ihn töteten. Da nahmen ihn die Jünger 
bei der Nacht und taten ihn durch die Mauer und ließen ihn in einem 
Korbe hinab. Da aber Saulus gen Jeruſalem kam“ uſw. Die Schwie⸗ 
rigkeit iſt nicht die, daß die Reiſe nach Arabien hier von Lukas überhaupt 
nicht erwähnt wird, ſondern die Frage: Wo läßt ſie ſich in dieſen Worten 
der Apoſtelgeſchichte unterbringen? Von den verſchiedenſten Seiten iſt 
dieſe Frage immer und immer wieder geſtellt worden. Der Bearbeiter 
der Apoſtelgeſchichte im Meyerſchen Kommentar ſagt geradeheraus: 
In der Darſtellung des Lukas läßt ſich nirgends dieſe arabiſche Reiſe 
unterbringen, weder in dem Zeitraum der juga ixaval, V. 28, welcher 
zwar eine gewiſſe Ausdehnung gehabt haben muß, aber doch nur eine 
ſolche, die ſich nach Tagen, nicht aber nach Jahren bemißt, noch auch vor 
V. 26, da derſelbe unmittelbar an V. 25 anſchließt.“ Die neueren 
Kritiker konſtatieren hier einen unverſöhnlichen Widerſpruch und be⸗ 
haupten, „daß bei der großen Differenz der beiderſeitigen Darſtellungen 
die geſchichtliche Wahrheit nur entweder auf der einen oder der andern 
Seite ſein kann“ (Baur). „Man muß offen die Unrichtigkeit der Dar⸗ 
ſtellung des Lukas anerkennen“ (Wendt). Die geſchichtlichen Angaben 
der Apoſtelgeſchichte ſeien daher mit großer Vorſicht aufzunehmen und 
nach den Berichten der pauliniſchen Briefe zu korrigieren (MeGiffert) a) 

Wie ſteht es nun? Iſt es nicht möglich, beide Berichte in Überein⸗ 
ſtimmung zu bringen? Gewiß iſt dies möglich. Man bedenke folgende 


Punkte. 1. Es iſt gar nicht der Zweck des Lukas, in der Apoſtelgeſchichte 


alle einzelnen Begebenheiten des Lebens Pauli zu ſchildern, ſondern er 
will nur den herrlichen Lauf des Evangeliums beſchreiben. Was damit 
nicht unmittelbar zuſammenhing, war ihm minder wichtig. Darum hat 
er viele Einzelheiten im Leben des Apoſtels übergangen. So auch hier 
im neunten Kapitel ſeine Reiſe nach Arabien. Sie war für das große 
Miſſionswerk des Apoſtels nur von geringer Bedeutung. 2. In Arabien 
hat der Apoſtel, wie es ſcheint, nur einen kurzen Beſuch gemacht. Es iſt 
hier wohl auch nicht das eigentliche Arabien gemeint, ſondern die Land⸗ 


ſchaft Auranitis, die ſüdöſtlich an das Gebiet von Damaskus grenzte. 


9) Val. L. u. W. 44, S. 221 f. 271. 
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Dieſe Landſchaft, die zu Arabien im weiteren Sinne gehörte, war es 
wahrſcheinlich, wo ſich der Apoſtel vorübergehend aufhielt. Der Weg 
dorthin war nicht weit, und die Hin- und Herreiſe nahm nicht viel Zeit 
in Anſpruch. „Weit entfernt alſo, daß die Worte beſagen ſollten, er 
habe jene Zeit (drei Jahre) zumeiſt in Arabien zugebracht, oder doch, 
er ſei gleich nach ſeiner Bekehrung dahin gegangen, muß man vielmehr 
glauben, daß ſeine Reiſe nach Arabien nur eine vorübergehende Unter⸗ 
brechung ſeines Aufenthaltes in Damaskus geweſen iſt“, wie v. Hof⸗ 
mann ſehr richtig bemerkt. 3. Der Ausdruck jusoaı ixaval, Apoſt. 9, 23, 
den Luther überſetzt hat: „nach vielen Tagen“, bezeichnet einen un⸗ 
beſtimmt gelaſſenen, längeren Zeitraum und findet ſich öfter in der 
Apoſtelgeſchichte. So heißt es Apoft. 9, 43 von Petro: „Und es geſchah, 
daß er lange Zeit (judoas ixavas) zu Joppe blieb.“ Ferner Apoſt. 18, 18: 
„Paulus aber blieb noch lange ( .,] daſelbſt [zu Korinth]; 
danach machte er ſeinen Abſchied“, nämlich nach einem Aufenthalt von 
einem Jahr und ſechs Monaten, V. 11. Ferner der ähnliche Ausdruck: 
„lange Zeit“, Apoſt. 8, 11: „Sie ſahen aber darum auf ihn, daß er ſie 
lange Zeit (ixar@ yoorm) mit feiner Zauberei bezaubert hatte.“ Luk. 
7, 11: „Und es begab ſich danach, daß er in eine Stadt mit Namen Nain 
ging; und feiner Jünger gingen viele (ixavoi) mit ihm“, das heißt, eine 
große Zahl. Auch in der Profangräzität heißt arcs, verbunden mit 
Tagen, eine Zeit, die hinlänglich oder genügend iſt. Das Wort ſtammt 
ab von he, welches bedeutet: wohin kommen, gelangen, erreichen. Der 
Ausdruck jugar ixavaé kann ſich gar wohl auch auf eine lange Zeit, ja 
ſogar auf Jahre erſtrecken, auf ebenſo viele Tage, als „genügend“ ſind. 
4. Auch Lukas ſelbſt deutet einen doppelten Aufenthalt des Apoſtels in 
Damaskus an, zuerſt einen kürzeren und ſpäter einen längeren. Zuerſt 
ſagt er V. 19: „Saulus aber war etliche Tage bei den Jüngern zu 
Damaskus.“ Später ſagt er V. 23: „Und nach vielen Tagen hielten 
die Juden einen Rat zuſammen“ uſw. Erſt redet er von etlichen Tagen 
bei den Chriſten zu Damaskus; dann redet er von vielen Tagen, die er- 
füllt wurden. Zwiſchen dieſe beiden Zeitangaben, zwiſchen V. 21 und 22 
fiel des Apoſtels Reiſe nach Arabien, die er Gal. 1, 17 erwähnt So 
harmoniert alles ſehr ſchön. i 
Der Verlauf iſt alſo diefer: Nach feiner Taufe bezeu 

alsbald in den Schulen der Juden, daß JEſus 155 55 5 ek 
verheißene wahre Meſſias und Gottes Sohn fei. Nach kurzer Zeit aber 
trat Paulus eine Reiſe nach Arabien an. Den Zweck dieſer Reiſe kennen 
wir nicht. Wahrſcheinlich befanden ſich dort auch jüdiſche Volksgenoſſen 
denen er ebenfalls das Evangelium von Chriſto predigte, wovon jetzt 
ſein Herz ſo voll war. Von noch größerem Eifer für die große Reichs⸗ 


ſache beſeelt, kehrte der Apoſtel YEfu Chriſti nach Damaskus zurück. 


Seine Beweiſe, daß JEſus der Chriſt fei, waren fo üb 

M 2 N ! o überzeugend un 
kräftig, daß die Gegner verſtummen mußten. Etwa zwei Jahre Boe 
er fo in großem Segen zu Damaskus. Dann mußte er feinen erbitter- 
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ten Feinden weichen und fliehen. Jetzt waren es drei Jahre nach ſeiner 
Bekehrung, als er nach Jeruſalem kam und Petrus und Jakobus ken⸗ 
nen lernte. 

Wie fein ſtimmen alſo auch dieſe verſchiedenen Berichte der Bibel 
überein! Die geſchichtlichen Angaben im Galaterbrief ſtehen keines⸗ 
wegs im Widerſpruch mit denen der Apoſtelgeſchichte. Vielmehr er⸗ 
gänzen ſich beide Berichte aufs beſte. Die Schrift redet auch hier nur 
wahr. Auch in ihren geſchichtlichen Angaben iſt ſie das völlig irrtums⸗ 
freie, wahrhaftige Gotteswort. Sie hat bisher noch jede, auch die 
ſchärfſte Prüfung beſtanden; ja, nach jeder Prüfung erſcheint ſie nur 
um ſo herrlicher und majeſtätiſcher, wie wir z. B. hier nach Vergleichung 
dieſer beiden Berichte eine noch klarere Vorſtellung und ein noch voll⸗ 
ſtändigeres Bild von dieſem Abſchnitt aus dem Leben des großen Apoſtels 
bekommen. 


8. Verfehlt es die Schrift nicht zuweilen mit ihren naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Angaben? 

Die Schrift enthält auch viele naturwiſſenſchaftliche Angaben. 
Redet ſie auch da immer recht? Die meiſten neueren Theologen ant⸗ 
worten hierauf etwa ſo: „Die heiligen Männer Gottes konnten gar 
wohl, was naturwiſſenſchaftliche Erkenntniſſe betrifft, in den zu ihrer 
Zeit allgemein herrſchenden Irrtümern mitbefangen fein.“ 10) Da, 
wo die Schrift z. B. vom Lauf der Sonne, des Mondes und der Sterne 
redet, ſagen ſie: „Die Schrift redet dabei nicht abſolut wahr.“ 11) Sie 
ſagen es alſo geradeheraus, in gewiſſen naturwiſſenſchaftlichen Angaben 
rede die Schrift nicht abſolut wahr. Wenn die Schrift an ſo vielen 
Stellen vom Lauf der Himmelslichter rede, ſo rede ſie da nach den 
irrigen Vorſtellungen der Menſchen. Die heiligen Schreiber hätten es 
damals nicht anders gewußt. Jetzt wiſſe man es dank dem Fortſchritt 
moderner Wiſſenſchaft beſſer. Wie ſtellt ſich nun ein einfältiger Chriſt 
hierzu? Er ruft entrüſtet aus: Was? die Heilige Schrift ſoll Un⸗ 
richtiges, Unwahres, Irriges enthalten? „Wie“, fragt ein Chriſt, „die 
Heilige Schrift ſoll den Naturwiſſenſchaften widerſprechen? der Aſtro⸗ 
nomie? Und wenn ſie es tut, wer hat dann recht? Gott, der Sonne, = 
Mond und alle Sterne ſelbſt erſchaffen, ihnen ihren Platz am Himmel 
und ihren Zweck, auf Erden zu ſcheinen und zu leuchten, und daß ſie 
geben Zeichen, Zeiten, Tage und Jahre, zugewieſen hat, der ſoll in 
ſeinem Wort nicht beſſer und zuverläſſiger reden können vom Lauf und 
Gang dieſer Himmelskörper als dieſe Menſchen, deren nie einer auch 
nur einem dieſer Körper nahe gekommen iſt?“ 12) 

Luther mahnt: „Ich hab' oft geſagt, daß, wer in der Schrift ſtudie⸗ 


10) Kurtz, Bibel und Aſtronomie, Berlin 1858, S. 8; zitiert in L. u. W. 
17, 106. N RR 
11) Better, Das erſte Blatt der Bibel. Stuttgart 1901, ©. ne 

12) 19. Synodalkonf., 1902, ©. 7. Ei 
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ren will, ſoll je darauf ſehen, daß er auf den einfältigen Worten bleibe, 
wie er immer kann, und je nicht davon weiche, es zwinge denn irgendein 
Artikel des Glaubens, daß man's müſſe anders verſtehen denn die Worte 
lauten. Weil es Gott redet, ſo gebührt dir nicht, ſein Wort aus Frevel 
zu lenken, wo du hinwillſt, es zwinge denn die Not, einen Text anders 
zu verſtehen denn wie die Wort' lauten, nämlich wenn der Glaub' ſolchen 
Verſtand, als die Wort’ geben, nicht leidet.“ 13) — Keine Notwendig⸗ 
keit, von dem buchſtäblichen Sinn der Worte abzugehen, liegt vor, wenn 
man ſich auf die alleinige Möglichkeit beruft; denn niemals kann man 
mit Recht aus der Möglichkeit die Wirklichkeit einer Sache folgern. 
Keine Notwendigkeit, von dem buchſtäblichen Sinn der Worte abzu⸗ 
weichen, liegt ferner vor, wenn man ſich allein auf die geſunde Vernunft 
beruft, wie wir ja unter dieſer Maske alle Träume der gemeinen Ver⸗ 
fälſcher der Heiligen Schrift feilbieten ſehen. 

Wir dürfen der Schrift, auch wenn ſie von natürlichen Dingen 
redet, keinen fremden Sinn unterſchieben. Sensus Scripturae Sacrae 
non est inferendus, sed efferendus, darauf müſſen wir halten! Wir 
müſſen zugeſtehen: Die Schrift redet wahr auch in ihren naturgeſchicht⸗ 
lichen Ausſprüchen. Auch in dieſem Stück können wir den Worten der 
Schrift vollen Glauben ſchenken. Ja, wir ſollen die Worte der Schrift 
auch in ſolchen Dingen annehmen, gerade wie ſie lauten, ſolange uns 
nicht die Schrift ſelbſt zwingt, davon abzugehen. Als rechte Lutheraner 
fagen wir mit Gerhard: „Jede Auslegung der Schrift muß eigent⸗ 
lich ſein; und man darf nicht vom Buchſtaben abweichen, wenn nicht die 
Schrift ſelbſt anzeigt, daß es uneigentlich geſagt iſt. Sonſt würde die 
ganze Schrift zweifelhaft und ungewiß gemacht; es könnte nicht irgend⸗ 
welcher gewiſſe Satz aus ihr gezogen werden, wenn es jedem freiſtände, 
von dem eigentlichen Buchſtaben der Schrift abzuweichen. Der Sinn 
iſt ohne Zweifel der vom Heiligen Geiſt gemeinte, welcher aus den in 
eigentlicher und natürlicher Bedeutung genommenen Worten unmittel⸗ 
bar gefaßt wird. Lyra ſagt: Wie ein Haus, wenn es vom Fundamente 
weicht, in Trümmer fällt, ſo iſt die myſtiſche, von dem buchſtäblichen 
Sinn abweichende Auslegung als unziemlich und unpaſſend zu ver⸗ 
werfen. Luther in ſeiner Schrift über die babyloniſche Gefangenſchaft: 
„Den göttlichen Worten darf in keiner Weiſe Gewalt angetan werden 
weder durch einen Menſchen noch durch einen Engel, ſondern, ſoviel 
geſchehen kann, ſind ſie in der allereinfachſten Bedeutung beizubehalten. 
Wenn nicht ein offenbarer Umſtand dazu zwingt, ſind ſie nicht außer 
den grammatiſchen Regeln anzunehmen, damit nicht den Widerſachern 


Gelegenheit geboten wird, mit der ganzen Schrift Spiel und Spott zu 


treiben.“ 14) 
Es handelt ſich hier nicht um Kleinigkeiten; es handelt ſich um 
unſern Glauben. In der Tat haben jetzt viele ihren Glauben daran⸗ 


13) Predigt über das erſte Buch Moſe. 
14) Zitiert in L. u. W. 1871, S. 264. 
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gegeben, den Glauben der Apoſtel und Luthers, den Glauben, den alle 
Chriſten von Anfang an die Bibel gehabt haben! Das feſte prophetiſche 
Wort ſuchen ſie mit ihren Hebebäumen ins Wanken zu bringen. Wir 
dagegen wollen ſchlicht darauf bleiben. „Unſere Kirche hat zu dem 
Boden, auf welchem ſie ſteht, die Heilige Schrift erwählt, und darauf 
ſteht ſie wirklich und wahrhaftig, von dieſem Boden weicht ſie auch nicht 
eines Querfingers breit (vel transversum, ut aj unt, unguem), das iſt 
ihr Charakter, das iſt ihre Aufgabe, das iſt ihr Segen für die ganze 
Chriſtenheit, das iſt ihre Krone, die will, wird und kann ſie ſich nicht 
rauben laſſen.“ 15) 

Zwar ſagt man, wir müßten unterſcheiden zwiſchen Weſentlichem 
und Unweſentlichem, zwiſchen Haupt⸗ und Nebenſachen in der Schrift. 
Zu dem Unweſentlichen und Nebenſächlichen rechnet man unter anderm 
auch die naturwiſſenſchaftlichen Angaben, kurz, alles Profane in der 
Schrift. Unbedingt glaubwürdig und zuverläſſig ſei die Schrift nur 
in den Dingen, die Glauben und Seligkeit betreffen. Aber man irrt ſich. 
Zutreffend ſchrieb hierüber der ſelige D. Stöckhardt die folgenden ſehr 
beherzigenswerten Worte: „Durch die ganze moderne Schriftkritik, und 
gerade die ſogenannte poſitive, zieht ſich das Axiom, daß man in der 
Schrift zwiſchen Nebendingen, Nebenumſtänden, den Dingen des natür⸗ 
lichen Lebens und der Hauptſache, den Dingen, die Glauben und Selig⸗ 
keit betreffen, ſcheiden und unterſcheiden müſſe, und daß nur in letzterer 
Beziehung die Schrift unbedingt glaubwürdig und zuverläſſig ſei. Es 
iſt, als ob dieſe modernen Schriftgelehrten die Heilige Schrift nie ge⸗ 
leſen hätten. Jeder einfältige Bibelleſer empfängt aus allen Büchern 
der Bibel den unwiderſtehlichen Eindruck, daß hier alles aus einem 
Guſſe iſt, daß Nebendinge und Hauptſachen hier nicht nur aufs engſte 
miteinander verwoben ſind, ſondern erſtere auch letzteren dienen, daß 
auch die ſogenannten geſchichtlichen, naturgeſchichtlichen, geographiſchen, 
aſtronomiſchen Notizen zu dem einen Hauptzweck der Schrift in Be⸗ 
ziehung ſtehen, daß wir hier durchweg auf geheiligtem Boden wandeln. 
Die Sonderung des Profanen von dem heilsgeſchichtlichen Schriftinhalt, 
die auch praktiſch abſolut undurchführbar ijt, iſt ein no@rov eb os der 
neueren Schrifttheologie.“ (L. u. W. 41, 358.) Es iſt vermeſſen, in der 
Heiligen Schrift ſolchen Unterſchied zu machen. Es gibt keine unweſent⸗ 
lichen, nebenſächlichen Dinge in der Schrift. Gäbe es ſolche, ſo könnte 
ein jeder ſeiner eigenen Meinung folgen, und ſo ſtände dann nichts mehr 
feſt in der Schrift. Auch alles das, was man für nebenſächlich in der 
Schrift hält, muß man im Glauben annehmen, und zwar ſo annehmen, 
wie es geſchrieben ſteht; denn es gehört auch zu Gottes unfehl⸗ 
barem Wort. 2 

Wir bleiben dabei, daß die Schrift immer nur wahr redet. Wir 
ſagen mit Luther: „Die Schrift hat nie geredet anders, denn es an 
ihm ſelber iſt.“ Schon ein Laie kann fehen, daß die Ausſprüche der 


2S 


15) Walther, L. u. W. 1872, S. 11. 
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Bibel, auch wo ſie nur dem Reiche der Wiſſenſchaft angehören, immer 
richtig ſein müſſen, und daß ſie ſtets mit dem übereinſtimmen, was 
wirklich wahre Wiſſenſchaft iſt. Es gilt ein kräftiges, mannhaftes 
Zeugnis. Auf die Frage: Iſt die Bibel auch in allen ihren natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Ausſprüchen die volle, untrügliche Wahrheit? muß 
ein rundes Ja erfolgen. Darin liegt freilich die Forderung, daß man 
der neueren Wiſſenſchaft in den Stücken, wo ſie von Gottes Wort ab⸗ 
weicht, den Abſchied gebe. Die Poſaune muß einen hellen Ton geben. 
Es muß heißen: „Ich berufe mich auf Gottes Wort und Schrift gegen 
Menſchen, Sprüche und Brauch.“ (Luther.) Man muß dem Gegner 
zurufen: „Es ſtehet geſchrieben!“ Wer das „Es ſtehet geſchrieben“ in 
einem Punkte aufgibt, wird's in andern nicht leicht feſtzuhalten ver⸗ 
mögen. Die Schrift darf an keiner Stelle „gebrochen“ werden; 
denn alle Schrift iſt von Gott eingegeben und vom HErrn ſelbſt aus⸗ 
drücklich anerkannt und ſoll Himmel und Erde überdauern. 


— 
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Kurzgefaßte Kirchengeſchichte für Studierende. Von Lie. theol. Heinrich 
Appel. Mit Tabellen und farbigen Karten. Zweite, vollſtändig durch⸗ 
gearbeitete Auflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner Scholl, 
Leipzig. M. 13.60, ungebunden. 


Im Vorwort charakteriſiert der Verfaſſer dies Werk, wie folgt: „Dies Buch 
will ein Lernbuch der Kirchengeſchichte ſein und iſt aus der Praxis hervorgegangen. 
Es erhebt nicht im geringſten den Anſpruch, irgendwelche neuen wiſſenſchaftlichen 
Reſultate ans Licht zu fördern, ſondern will als Hilfsmittel dienen zur Aneignung 
pofitiver kirchengeſchichtlicher Kenntniſſe. Es genügt ja nicht, daß der Student 
fleißig das Kolleg beſucht, das Kollegheft zu Hauſe durcharbeitet und an der Hand 
eines größeren Lehrbuches weiterſtudiert: er muß auch lernen, wirklich und ernſt⸗ 
haft, Zahlen, Namen und Tatſachen. Nun wäre ihm ohne Frage am beſten ge⸗ 
holfen, wenn er ſich ſelber brauchbare Auszüge anlegen könnte, aber nicht jeder 
Studierende hat das richtige Augenmaß für das Notwendigſte, Notwendige und 
Nichtnotwendige; und dann, woher die Zeit nehmen? Dasſelbe Verfahren iſt ja 
auch für alle andern Fächer des theologiſchen Studiums unerläßlich. Daraus er⸗ 
gibt ſich die Notwendigkeit theologiſcher Lernbücher überhaupt wie eines kirchen⸗ 
geſchichtlichen im beſonderen.“ „Ich möchte aber den Studierenden nicht nur das 
darbieten, was ſie zu lernen, bzw. zunächſt zu lernen haben, ich möchte ihnen auch 
das Lernen dieſes Materials erleichtern. Deshalb iſt zunächſt großes Gewicht auf 
verſchiedenartigen Druck und auf eine leichtfaßliche klare Darſtellung gelegt. Aus 
dieſem Grunde bringe ich auch die Zahlen, das Gerippe der geſchichtlichen Tat⸗ 
ſachen, in verſchiedenen Zuſammenſtellungen.“ „Eine andere Neuerung war durch 
die moderne kirchengeſchichtliche Darſtellungsweiſe geboten. Man bringt jetzt all⸗ 
gemein die geſchichtlichen Ereigniſſe in chronologiſcher Reihenfolge. Mit Recht. 
Nur fo läßt fi ein deutlicher Eindruck von dem wirklichen Gang der Ereigniffe 
gewinnen, nur ſo treten die epochemachenden Faktoren deutlich hervor. Aber 
anderſeits gibt es geſchichtliche Erſcheinungen genug, welche in einer heren 
Periode ihre Vorläufer, ihre Grundlagen haben, und welche ohne dieſe n cht ver⸗ 
ſtanden werden können. Vor allem muß es den Lernenden außerordentlich ver⸗ 
wirren, wenn ihm z. B. die Chriſtenverfolgungen an fünf, die Schismata an ſechs 


verſchiedenen Stellen entgegentreten. Ich habe mir ſo geholfen, daß ich der letzten 


ſolcher zuſammengehörigen Erſcheinungen einen kurzen Rückblick auf die vorher⸗ 


gehenden beifügte. Sodann wollte ich verhüten, daß nicht ohne weiteres verſtänd⸗ 


liche Ausdrücke unverſtanden gelernt und als totes Wiſſen mitgeſchleppt würden. 


Es hat keinen Wert, wenn man weiß, daß es Recognitiones Clementis gibt, daß 
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Auguſtin eine Schrift De Correptione et Gratia geſchrieben, daß Biſchof Zoſimus 
von Rom eine Epistola Tractoria in Sachen des Pelagianismus erlaſſen, wenn 
man nicht weiß, was jene Titel bedeuten, bzw., wodurch ſie veranlaßt ſind, und 
wenn man nicht weiß, was eine Epistola Tractoria iſt. So find dieſe und viele 
andere Ausdrücke verſtändlich gemacht, und meine Erfahrung ſagt mir, daß ich 
dabei des Guten eher zu wenig als zu viel getan habe. Auch eine Karte iſt bei⸗ 
gegeben worden. Endlich iſt auch ein ausführliches Regiſter angefügt.“ — Manche 
Partien ſind etwas dürftig behandelt, z. B. die Geſchichte der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche. Von Walther heißt es: „Durch ſeine Prädeſtinationslehre: 
Gott bietet allen Menſchen das Heil an, aber nur bei den 
Erwählten wird der ſeligmachende Glaube gewirkt, brachte 
er die Miſſouriſynode ſpäter wieder in eine iſolierte Stellung.“ (547.) Woher 
wohl Appel dieſes wunderliche Reſümee der Waltherſchen Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl genommen haben mag? Bei der Lektüre der Appelſchen Schrift muß man 
alſo die Augen offen behalten. Trotzdem gehört aber dieſe Kirchengeſchichte unfrag- 
lich zu den brauchbarſten kirchenhiſtoriſchen Werken, die gegenwärtig im Markte 
find. Ohne großen Gewinn wird es von niemand ſtudiert werden. Selbſt mit 
200 Prozent Valutazuſchlag iſt auch, verglichen mit amerikaniſchen Forderungen, 
der Preis dieſes mit verſchiedenen Karten verſehenen und mehr als 700 Seiten 
umfaſſenden Werkes geradezu als ſpottbillig zu bezeichnen. ed: 


Märtyrer. Der Leidensweg der baltiſchen Chriften. Von P. O. Schabert, 
St. Gertrudkirche, Riga. Agentur des Rauhen Hauſes, Hamburg 26. 
77 Seiten. M. 4. 


„Das Martyrium der baltiſchen Chriſten tief ergreifend von einem ſelber im 
Martyrium erprobten Augenzeugen geſchildert. Ein warnendes Menetekel für uns 
Deutſche! Nach Form und Inhalt ein Kleinod von ſeltenem Wert“, ſo charakteri⸗ 
ſiert der Verlag dies Büchlein. In einer Rezenſion leſen wir: „Wir haben wieder 
inmitten der alten ‚Chriftenheit‘ Märtyrer, evangeliſch-lutheriſche Märtyrer, im 
20. Jahrhundert. Dieſe Erkenntnis weckt beim Leſen der Schabertſchen Schrift 
Lobpſalmen im Herzen mitten im Erſchauern über die namenloſen Leiden, die über 
unfere Brüder und Schweſtern am Oftfeeitrande hingegangen find. Es gibt trotz 
des großen Abfalls der abendländiſchen Chriſtenheit noch immer ein Chriſtentum, 
das nicht in Worten ſteht, ſondern in Kraft, und unſere geliebte lutheriſche Kirche 
iſt gewürdigt worden, ſolche Kraft zu offenbaren.“ In kurzen, kräftigen Zügen 
ſchildert der Verfaſſer, wie im baltiſchen Lande wenige Jahre nach dem Theſen⸗ 
anſchlag das Luthertum feſten Fuß gefaßt, zuerſt unter den Deutſchen, dann aber 
auch unter den Letten und Eſten. In einem Menſchenalter war das erzkatholiſche 
Land evangeliſch geworden. Als es aber ein Raub der Polen wurde, ſetzte auch 
die erſte Verfolgung ein durch die Jeſuiten, welche die „verfluchte lutheriſche Ketze⸗ 
rei“ mit Stumpf und Stiel aus dem alten „Marienlande“ auszurotten ſuchten. 
Zwar fielen vereinzelte Gemeinden ab, die meiſten aber erklärten mit H. Samſon: 
„Bei dem reinen Worte Gottes wollen wir bleiben, ſolange noch ein Atem in 
uns iſt.“ Guſtav Adolf brachte 1620 den Balten die Freiheit; 1721 aber gerieten 
ſie unter die Zwingherrſchaft der Ruſſen. Abfall von der ruſſiſchen Staatskirche 
ſowie Aufnahme Abgefallener in die lutheriſche Kirche wurde als Kriminalver⸗ 


brechen beſtraft, während die „orthodoxe“ Propaganda unter den Lutheriſchen eifrig 8 


betrieben und vom Staat befördert wurde. Wehe aber den lutheriſchen Paſtoren, 
die bußfertige abgefallene Lutheraner wieder aufnahmen! Schabert ſchreibt: „Ob 
abſolutiſtiſcher Zarismus, ob konſtitutionelle Monarchie, ob demokratiſch⸗ſoziali⸗ 
ſtiſche Republik, ob Bolſchewismus herrſchen, fo verſchieden fie find, jo eins find fie 
im Verfolgen des Evangeliums.“ Unter Pobedonos zero erreichte die Verfolgung 
des Zarismus ihren Höhepunkt. Auch England hatte dabei ſeine Hand im Spiele. 
Schabert bemerkt: „Jetzt fteht es aktenmäßig feſt, daß das führende Blatt Nowoje 
Wremja mit engliſchem Gelde arbeitete, alles, was deutſch und evangeliſch, be⸗ 
geifernd. Die Verleumdungen übten ihre Wirkung. Das zeigte ſich deutlich beim 
Ausbruch des Weltkrieges.“ Die Verfolgungen unter den Zaren jedoch hatten der 
lutheriſchen Kirche nicht geſchadet. Vor dem Kriege zählte Livland 144, Kur⸗ 
land 103, Eſtland 56 Kirchſpiele mit zuſammen ca. 300 Paſtoren und 2,000,000 
CEvoangeliſchen. Die ſchwerſten Leiden brachte die Revolution 1917, als ſtatt des 
Zaren der Pöbel regierte. Von den 18 nach Sibirien verſchickten Paſtoren durfte 
keieiner in feine Gemeinde zurück. Die Bolſchewiki verſchleppten 400 Deutſche, Let⸗ 
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ten und Eſten nach Sibirien als Geiſeln. „Alle Gefängniſſe“, ſchreibt Schabert, 
„waren überfüllt. Wohl 4000 Menſchen waren in Haft. überall fanden ſich auch 
Paſtoren. Wie es allen ergangen, kann ich nicht ſchildern. . .. Die ſchwerſte 
Stunde, die ich erlebt, war nicht die rohe Behandlung im Gefängnis, nicht die 
gemeinen Arbeiten, zu denen wir gezwungen wurden, wie: Reinigung der Abtritt⸗ 
gruben (bei herrſchendem Flecktyphus und andern Seuchen), das Fahren von 
Düngerkarren in der Stadt, die Stöße und Schimpfworte, die ich, wie jeder andere 
meiner Genoſſen, reichlich zu ſchmecken bekam, ſondern das Schwerſte war, als, nach 
ſchamloſeſter Körpervifitation, die Gefängnisverwaltung, aus lauter vertierten 
Subjekten beſtehend, mir mein Neues Teſtament fortnehmen wollte, das ich ſtets 
in meiner Rocktaſche zu tragen gewohnt war. Es war mir beſonders wert, hatte 
es mich doch nach Sibirien begleitet, hatte ich doch aus demſelben viele hundert 
Bibelſtunden gehalten. Nun ſollte es mir genommen werden, denn das Gefängnis 
ift ein Staatsgebäude, und in einem Staatsgebäude darf fi nichts Religiöſes, 
darum auch kein Neues Teſtament finden, das zudem in feinen Leſern nur den „be⸗ 
kannten religiöſen Wahnſinn erzeuge“. Ich widerſetzte mich, erklärte, daß ich von 
meinem Neuen Teſtamente nicht laſſen werde, denn ich lebte davon. Da ergoß ſich 
eine ſolche Flut ſataniſchen, gemeinen Spotts über das Wort Gottes, daß ich am 
ganzen Leibe bebte. Gott gab mir Kraft, auf allen Schimpf ruhig und feſt zu 
antworten, ſo daß es ſchließlich dem vertierten Chef langweilig wurde, und er mir 
mein Neues Teſtament voll Verachtung zuwarf. So zog ich mit meinem Neuen 
Teſtamente, Arm in Arm mit einem lieben Amtsbruder, in dunkler Nacht am 
4. März 1919 aus der Unterſuchungshaft in das eigentliche Gefängnis mit dem 
Gebetswunſche des 121. Pſalms: Gott ſegne uns den Eingang und den Ausgang! 
In der dunklen, ungeheizten Zelle, in die wir kamen, beteten wir Kol. 4, 3: „daß 
Gott uns eine Tür des Wortes auftue, zu reden das Geheimnis Chriſti, darum 
ich auch gebunden bin‘. Es iſt wunderbar, wie Gott uns die Tür aufgetan hat. 
Nicht nur, daß ich in meiner eigenen Zelle vor meinen ſechzehn Mitgefangenen 
täglich des Morgens und des Abends von dem Geheimnis Chriſti reden durfte, 
ſondern es hat auch Tage gegeben, wo ich in vier andern Zellen das Evangelium 
verkünden durfte. Was waren das für tiefergreifende Stunden vor Gottes An— 
geſicht! Waren doch immer etliche unter den Zuhörern, die zum Sterben geweiht 
waren! Welch ein Hunger nach göttlichem Worte herrſchte überall! Wie oft kam 
die Bitte: Suchen Sie auch in unſere Zelle zu ſchleichen, um mit uns zu beten! 
Und in vielen Zellen beteten andere Männer mit ihren Genoſſen. Kaum eine 
Zelle, wo nicht regelmäßig gebetet wurde. Männer, die das Beten nicht gelernt, 
hier haben ſie es gelernt und gelobt, es nicht zu verlernen. Und wie die Männer, 
ſo die Frauen.“ (33 f.) Schabert fährt alſo fort: „Der Bolſchewismus ward 
überall zum Mörder, in Moskau wie in Petersburg, in München wie in Ofen⸗ 
Peſt; in den baltiſchen Landen ward er zum Maſſenmörder. In den fünf Mona⸗ 
ten ſeiner Herrſchaft hat er in Riga 3654 Todesurteile vollſtreckt; wie viele im 
ganzen baltiſchen Lande, läßt ſich zurzeit noch nicht feſtſtellen. Rot war ſeine 
Fahne, blutig ſeine Herrſchaft. Ohne Geſetz und Recht, meiſt ohne Verhör waren 
die Todesurteile gefällt nach revolutionärem Gewiſſen. Wenn 30 zum Tode ver- 
urteilt waren und man in den Gefängniſſen nur 27 von ihnen fand, weil man bei 
der herrſchenden Unordnung nicht wußte, wo die drei Fehlenden eingeſperrt waren, 
fo nahm man drei beliebig andere Gefangene und erſchoß auch fie, denn „dreißig 
mußten erſchoſſen werden“. Die Zahl der direkten Hinrichtungen geht in die Tau⸗ 
ſende, in Riga, wie gejagt, 3654; in Weſenberg, einer Landſtadt Eſtlands, 300 auf 
einmal; in Dorpat fanden im furchtbaren ‚Mordfeller‘ 150 in einer Nacht den 
Tod uſw. Unzählige find beim Transport wegen ‚Fluchtverdachts‘ und ohne 
Fluchtverdacht erſchoſſen. Von den von Mitau nach Riga in dunkler Nacht auf 
der ſchlüpfrigen, 45 Kilometer langen Chauſſee als Geiſeln getriebenen Männern, 
Frauen, Kinder und Greiſen ſind nur 85 in Riga lebend angekommen; die andern 
find, ſobald fie vor Müdigkeit hinſtürzten oder ausglitten, von den zu Pferde 
Beenden, fie jagenden Henkern erſchoſſen worden. 215 fanden auf dieſer Via Do- 
orosa ihren Tod. Neben der Kugel hat der Flecktyphus furchtbar unter den im 
Gefängnis Internierten aufgeräumt. Der Bolſchewik ließ die Inhaftierten hun⸗ 
gern und frieren, wehrte ſogar oft den Angehörigen, den Gefangenen Speiſe zu 
bringen: Was iſt dann dabei, wenn „Burſchuis“ [Bürger] krepieren? Sie 
brauchen dann nicht noch totgeſchoſſen zu werden.‘ Für die Hygiene tat er natür⸗ 
lich nichts. Das Ungeziefer, beſonders die Läuſe, Sr Träger des Flecktyphus, 
war unzählig. Warmes Waſſer zum Abwaſchen des Leibes — von einem Bade zu 
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ſchweigen — wurde den Arreſtanten alle vierzehn Tage einmal gereicht. Medika⸗ 
mente gab es nicht. Wer infiziert war, war faſt ſicher dem Tode verfallen. Das 
Herz war durch die durch Hungern entſtandene Waſſerſucht geſchwächt, Kampfer 
gab es nicht oder wurde nicht gegeben; ſo konnte das Herz den Fiebergluten nicht 
ſtandhalten. So find Zehntauſende ein Opfer der ſataniſchen Bolſchewiſten— 
herrſchaft geworden.“ (37 f.) „Märtyrer des Rechts waren die Ermordeten wohl 
alle, denn ſie find ohne jede ſittliche Schuld gerichtet worden, nachdem ſie meiſt ohne 
Verhör, auf falſche Angaben hin, verurteilt worden waren. Etliche waren auch 
Märtyrer der Wahrheit, die ſie durch ihr Wort gegen die Kommuniſten bezeugten. 
Aber viele waren auch Märtyrer Chriſti, die um ſeinetwillen litten, weil ſie es nicht 
laſſen konnten, ihn zu bezeugen, allen voran die Paſtoren, die durch ihr Amt mit 
ſolchem Zeugnis hervortreten müſſen.“ (45.) Zu den letzteren, deren Martyrium 
Schabert auch kurz beſchreibt, gehören: Prof. Dr. Hahn, Paſtor der Univerſitäts⸗ 
gemeinde in Dorpat; Propſt Eckhardt von Riga; der eſtländiſche P. Heſſe; 
P. Paucker in Weſenberg; P. Wachtsmuth; P. Grüner; P. Wühner. Dieſe und 
andere Namen baltiſcher Paſtoren, die gewürdigt wurden, mit ihrem Zeugentod 
den HErrn zu preiſen, ſind geſchrieben auf dem „Märtyrerſtein“, der am 22. Mai 
1920 auf dem alten Rigaſchen Friedhof, der Ruheſtätte vieler Zeugen, enthüllt 
wurde. Als Zeugen der Wahrheit ſtarben auch viele Gemeindeglieder. Schabert 
ſagt: „Wer kann die Namen alle nennen, die unter den vielen, die hingerichtet 
wurden, Chriftum preiſend in den Tod gegangen? ... Alle, die in ſolchem Leiden 
geſtanden, bezeugen es demütig, ſie möchten dieſe große Zeit um ihres großen 
inneren Gewinnes willen nie aus ihrem Leben ſtreichen.“ (56.) „In einer Zeit, 
da ſelbſt die Beſten ſchier verzagen, ob das Evangelium noch eine weltüberwindende 
Kraft in ſich habe, läßt Gott dieſe Glaubenshelden vor uns erſtehen, daß wir an 
ihnen unſern ſchwachen Glauben aufrichten: Sehet da, das find Chriſten; die 
haben überwunden durch des Lammes Blut!“ (60.) Dieſe baltiſchen Märtyrer ge⸗ 
hören ohne Zweifel zu den edelſten Geſtalten und größten Helden des Weltkrieges. 
Auf ſie kann man auch hinweiſen gegenüber dem Geſchrei der Feinde vom Bankrott 
des Chriſtentums. Chriſtus ſitzt noch im Regimente, und ſolange er nicht unter⸗ 
liegt, werden auch die Pforten der Hölle ſein Reich nicht überwinden können. 
Möge das Martyrium der Balten auch dieſe Frucht zeitigen, daß ſie allem Moder⸗ 
nismus Widerſtand leiſten und in allen Punkten bei der alten Lehre Luthers blei⸗ 
ben, reſp. zu derſelben zurückkehren! F. B. 


Weltſchöpfung und Weltvollendung. Von Friedri ch Jehle. Agentur des 
Rauhen Hauſes, Hamburg 26. 79 Seiten. M. 4. 


Folgende Gedanken ſind es vornehmlich, die in dieſer apologetiſchen Schrift 
weiter ausgeführt werden: 1. Nur Gott kann über das Woher und Wohin der 
Welt zutreffenden Aufſchluß geben. 2. Erſchaffen kann nur Gott nach ſeinem 
Wohlgefallen und mit ſicherem Ziel. 3. Naturforſchung und Bibel können einander 
nicht widerſprechen. 4. Die durch einen Urfall geſtörte Weltordnung weiß Gott 
wiederherzuſtellen. 5. Die Weltgeſchichte geht über Golgatha ihrem gottgeſetzten 
Abſchluß zu. 6. Die Rätſel der göttlichen Weltregierung werden ſich löſen. — Die 
Ausführungen, welche der Verfaſſer bietet, ſind reich an vielen trefflichen Gedanken 


2 


und Bemerkungen, aber doch auch nicht frei von mancherlei Irrigem, z. B. die 


Schöpfungstage und den Chiliasmus betreffend. Zur Charakteriſtik dieſer Schrift = 


mögen etliche Proben folgen. Wir leſen: „Man muß alles geſchichtsphiloſophiſchen 
Sinnes bar ſein, wenn man nicht ſieht, wie die Heilige Schrift ein Weltdrama 


ſchildert, das zwiſchen den göttlich geſetzten Weltanfang und dem göttlichen be⸗ 


ſtimmten Weltende ſich abwickelt. Die Bibel iſt nicht bloß eine Spruchſammlung, 
fondern das großartigſte Geſchichtsbuch, das die zwiſchen Gott und der Kreatur 
vorgehende Geſchichte ſchildert, die mit der Erſchaffung Himmels und der Erde be⸗ 
ginnt und mit der Neuſchöpfung beider ſchließt. Die beiden Brennpunkte find: 
Sündenfall und Golgatha.“ (60.) Von dem Leiden und Sterben Chriſti: „Frei⸗ 
lich war für ihn, den Sündloſen, das Sterben viel unnatürlicher als für uns ſün⸗ 
dige Menſchen. Daher ſein Grauen. Aber der Kelch, deſſen er überhoben ſein 
möchte (Matth. 26, 39), iſt nicht das Sterben, ſondern daß er alle die greulichen, ab⸗ 
ſcheulichen, ſchändlichen Sünden der ganzen Welt nicht bloß tragen, ſondern als 
ſeine perſönliche Schuld fic) zueignen ſoll, daß er ganz zur Sünde gemacht wird 
(2 Kor. 5, 21); davor graut ihm. Und er muß es ja auch erfahren, was es heißt, 
Sünder ſein. Hat er bei ſeiner Kreuzigung Gott noch als Vater anrufen können 
(uk. 23, 34), fo laſtet nun das ganze Zorngericht Gottes auf dem, der an unſerer 
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Statt ſteht, ſo daß er nur noch rufen kann: Mein Gott! (In Eli heißt das i mein 
und iſt in der hebräiſchen Schrift nur ein Häkchen; an dieſes Häkchen hängt er 
ſich noch.) Er muß es erfahren, was es heißt, durch die Sünde von Gott ge= 
ſchieden ſein, er, der nicht einen Augenblick ohne die Gemeinſchaft mit dem Vater 
atmen konnte.“ (49.) „Sein letztes Wort: „Es iſt vollbracht! klingt hinauf in alle 
Himmelshöhen, dringt hinab in alle Abgrundstiefen, tönt hinaus in alle Welt⸗ 
weiten und hallt wider durch alle Weltzeiten. Die Erlöſung ſchließt alſo in ſich die 
Schöpfung einer neuen Welt der Herrlichkeit auf Grund der Sühnung der Sün⸗ 
denſchuld, eine Sühnung, von der hier nicht weiter zu reden iſt.“ (61.) Aus dieſer 
herrlichen Wahrheit von der allgemeinen Liebe, Verſöhnung und Gnade ſcheint 
jedoch der Verfaſſer (obwohl er dies nicht mit ebenſo vielen Worten ſagt) den fal⸗ 
ſchen Schluß zu ziehen, daß ſchließlich alle ſelig werden. Zu den mancherlei treff⸗ 
lichen Gedanken gehört auch folgender: „Joh. von Müller ſagt, von 1 Moſ. 11 
müſſe die ganze Univerſalhiſtorie anfangen! ... So heißt man Herodot den 
Vater der Geſchichte. Mit Unrecht; denn er ſchildert eben nur einzelne Völker oder 
Stämme ohne inneren Zuſammenhang. Der Vater der Geſchichte iſt eigentlich 
Moſes. Da iſt einheitliche Weltanſchauung, wie das Ganze in Raum und Zeit ſich 
entwickelt. Das Reich Gottes und ſeine Geſchichte iſt der tragende Grund der 
ganzen Weltentwicklung, die göttlichen Offenbarungstaten find die wahren Knoten⸗ 
punkte und Fortſchrittselemente im Weltgang, die bibliſche Geſchichte und Weis⸗ 
ſagung letztlich der Schlüſſel zum Verſtändnis der Profangeſchichte, wie das 
Joh. von Müller ſchließlich erkannt und mit demütigem Selbſtbekenntnis aus⸗ 
geſprochen hat. (57.) Die Worte Müllers, auf die ſich Jehle bezieht, finden ſich in 
deſſen Schreiben an Bernoulli. Sie lauten alſo: „Ich weiß nicht, warum es mir 
vor zwei Monaten in den Sinn kam, einige Blicke in das Neue Teſtament zu tun. 
Wie ſoll ich Ihnen ausdrücken, was ich darin fand! Ich hatte es ſeit vielen Jahren 
nicht mehr geleſen, und ehe ich es zur Hand nahm, war ich gegen dasſelbe ein⸗ 
genommen. Das Licht, das Paulus auf der Reiſe gen Damaskus blendete, war 
für ihn nicht wunderbarer, nicht überraſchender als für mich, da ich plötzlich ent⸗ 
deckte: das Evangelium iſt die Erfüllung aller Hoffnungen, die höchſte Vollkommen⸗ 
heit der Philoſophie, die Erklärung aller Revolutionen, der Schlüſſel zu allen 
ſcheinbaren Widerſprüchen der phyſiſchen und moraliſchen Welt, das Leben und die 
Unſterblichkeit. Ich erblickte das Wunderbarſte, durch die kleinſten Mittel voll⸗ 
führt. Ich erkannte die Beziehungen aller Revolutionen Aſiens und Europas auf 
das elende Volk [der Juden], bei dem die Verheißungen niedergelegt waren, wie 
man wichtige Papiere jemandem anvertraut, der ſie weder leſen noch verfälſchen 
kann. Seit ich den Heiland kenne, iſt alles klar vor meinen Augen, mit ihm kann 
ich alles löſen.“ (62.) F. B 


The Sane and Scriptural Sunday. By W. H. Kruse. 


Dieſes Pamphlet richtet fic) gegen den puritaniſchen Sonntag, den man jetzt 
vielfach wieder einzuführen ſucht. Zu beziehen iſt es von der American Luther 
League, Fort Wayne, Ind., die uns ſchreibt: We are willing to send this 
booklet out free of charge whenever and wherever the issue which it dis- 
cusses is raised. When bulk orders are placed, our only condition is that 
distribution be guaranteed, or that unused copies be returned. If names 
and addresses are sent us, we shall mail the booklets from our national 
office in Fort Wayne, paying the postage ourselves.” 
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I. Amerika. 

Aus der Synode. Der Direktor unſerer Heidenmiſſion, P. Friedr. 
Brand, berührte auf ſeiner Reiſe nach China und Indien auch Japan. Dem 
Reiſebericht entnehmen wir in abgekürzter Form die folgenden Notizen: 
„Zwei Tage habe ich in Tokio zugebracht, um Leſer unſerer Zeitſchriften zu 

ſuchen und mich nach einem früheren Studenten unſers Springfielder Semi⸗ 
nars umzuſehen. Ich fand ſchließlich meinen Mann. Auch nach geſtrandeten 
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deutſchen Lutheranern erkundigte ich mich, fand auch einige, die einmal luthe⸗ 
riſch geweſen waren. Die Inſeln, die einmal Deutſchland gehört haben, 
ſind nun zum größten Teil in japaniſchen Händen. Hier konnte mir wirk⸗ 
lich niemand ſagen, wer ſich der Miſſionen, die dort geführt wurden, jetzt 
annimmt. Im Staatsamt, im Amt für auswärtige Angelegenheiten, im 
Departement für die Kolonien und Inſeln wußte niemand Beſcheid oder 
wollte es doch nicht wiſſen. Hier in Yofohama war eine deutſche evan⸗ 


geliſche Miſſionsgemeinde, die ein 


Schweizer Paſtor bediente. Die Deut⸗ 


ſchen ſind deportiert worden oder faſt ausnahmslos heimgereiſt. In Tokio 
fand ich eine Bücherniederlage, die unſerm Verlagshauſe alle Ehre machen 
würde, was ihre Fülle betrifft. Ich glaube nicht, daß in St. Louis eine 
größere Niederlage in allen modernen Sprachen gefunden werden kann. In 
allen hohen Schulen Tokios wird die deutſche Sprache gelehrt. Die bittere 
Feindſchaft, die unſer Amerika charakteriſiert hat, iſt hier gar nicht bekannt. 
Mit einem Bekannten redete ich am Bahnhof in deutſcher Sprache. Als ich 
vom Zuge in Yofohama ſteigen wollte, kam ein Japaner, der mich auf dem 
Herwege beſtändig gemuſtert hatte, zu mir und redete mich in gutem 


Deutſch an. Ich fragte, wo er es 


gelernt habe. Seine Antwort war, hier 


in Yokohama. Er ſagte, daß viele Japaner ſich bemühten, die deutſche 
Sprache zu erlernen.“ — Dem Bericht des Miſſionars A. Kramer in Argen⸗ 


tinien entnehmen wir die folgende 
wir waren, finden ſich wenigſtens 


Mitteilung: „In den Pikaden, in denen 
zwei⸗ bis dreitauſend Familien, die noch 


Lutheraner ſind oder doch ſein wollen. Wir haben den Leuten auch einen 
Miſſionar verſprochen. Nach dem Beſcheid, den die Unierten gelaſſen haben, 
werden dieſe nicht wieder hingehen, da fie kein Geld haben. Der Mann, 
der im April dort war, hat ſogar gejagt: „Jetzt werden wohl die Miſſourier 
kommen, aber die können es ja auch treu meinen. Und die Leute dort find 


zumeiſt Lutheraner, die aber in ih 


rer Not ſich von den Unierten haben be⸗ 


dienen laſſen. Das Feld iſt wahrlich reif zur Ernte. Möge Gott unſere 
Kandidaten recht willig machen, den Berufen Folge zu leiſten; ja, möge er 
auch unſere Chriſten mit rechtem Eifer für unſere Miſſion erfüllen, ſo daß. 
ſie immer mehr ſich der Not der armen verlaſſenen Glaubensgenoſſen hier 
annehmen! Wieviel iſt noch zu tun in Argentinien! Und nehmen wir uns 
der Leute nicht an, dann werden ſie früher oder ſpäter den Sekten anheim⸗ 


fallen, die alle Kräfte aufbieten, ſie von ihrem Glauben abzubringen.“ — 


„Zeuge und Anzeiger“ berichtet über die Verſammlung des Atlantiſchen 


Diſtrikts: „Der Diſtrikt gab es a 


dem neuen Seminarplatz in St. Louis nichts wieder veräußert werden ſollte, SS 


ls jeine Meinung zu Protokoll, daß von 


und verſprach auch, zu dem Kaufpreis ſeinen Teil zu geben.“ — Die Stellung 
unſerer Synode gegen die geheimen Geſellſchaften oder Logen wurde auch 5 
auf dieſer Diſtriktsverſammlung wieder zum Ausdruck gebracht, auch durch 


Ausſprüche mancher Deputierten. 
vor Aufnahme ſolcher Gemeinden 
unſere bibliſch⸗lutheriſche Stellung 


Es waren inſonderheit die letzteren, die 
warnten, die in dieſem Stück noch nicht 
gegen das gottwidrige Treiben der Logen 


teilen. — Manche Delegaten fanden Intereſſe an dem alten Hoffman House 
[in Kingston, wo die Synode tagte], das vor etwa 250 Jahren von dem 


Lutheraner Martin Hoffman am 


nordweſtlichen Ende der Stadt errichtet 


wurde und in welchem die lutheriſchen Reiſeprediger aus New York, Bern⸗ 
hardus Arenſius und Juſtus Falckner, am Ende des 17. und am Anfang des 
18. Jahrhunderts für die Lutheraner jener Gegend Gottesdienſte hielten. 
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Martin Hoffman war es, der Anno 1670 bei den Lutheranern am Delaware 
Gelder ſammelte für den Bau der erſten lutheriſchen Kirche in New Pork, 
die an der Stelle ſtand, wo jetzt die berühmte Trinity⸗Kirche ſteht. — Von 
der theologiſchen Fakultät zu St. Louis wurden zu Doktoren der Theologie 
honoris causa ernannt: P. H. Hölter, Chicago, Ill.; Prof. C. Huth, Mil⸗ 
waukee, Wis.; Prof. H. Feth, Bronxville, N. Y.; Prof. emeritus F. Zucker, 
Fort Wayne, Ind.; Prof. emeritus Joh. Schmidt, Fort Wayne, Ind. Zu⸗ 
gleich wurde Prof. Th. Brohm sen., Oakland, Cal., der Titel eines Doktors 
der Philoſophie honoris causa verliehen. F. P. 
über die interſynodalen Konferenzen, die zurzeit zwiſchen Gliedern der 
Synodalkonferenz und der Synoden von Ohio und Jowa abgehalten werden, 
finden wir in kirchlichen Publikationen mehr oder minder ausführliche 
Notizen. Es wird auch hie und da lobend hervorgehoben, daß man langſam 
zu Werke geht und die Lehrdifferenzen nicht zu verdecken, ſondern zu be⸗ 
ſeitigen ſucht. Wir können die Sachlage ſo zuſammenfaſſen: Zu wahrer 
Einigung in der chriſtlichen Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl ge⸗ 
hört, unzweideutig feſtzuſtellen, ob man in dem Satz von der „gleichen 
Schuld“ und dem „gleich übeln Verhalten“ einig iſt, wenn die Menſchen, 
welche bekehrt und ſelig werden, mit den Menſchen, welche unbekehrt bleiben 
und verloren gehen, verglichen werden. Alle, die ſich lutheriſch nennen, 
geben in der Regel in allgemeiner Ausſage bereitwilligſt zu, daß der Menſch 
„allein aus Gnaden“ (sola gratia) bekehrt und ſelig werde. Aber nun hat 
es ſeit dem ſpäteren Melanchthon Lutheraner gegeben, die ihr Bekenntnis 
zur sola gratia zurückziehen, ſobald es zur Vergleichung zwiſchen den 
Seligwerdenden und den Verlorengehenden kommt. Wenn man dieſe beiden 
Menſchenklaſſen miteinander vergleiche, müſſe man ganz notwendig lehren, 
daß Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch 
von ſeinem „verſchiedenen Verhalten“, ſeiner Selbſtbeſtimmung, ſeiner 
Selbſtſetzung, ſeiner geringeren Schuld, ſeiner Unterlaſſung des mutwilligen 
Widerſtrebens uſw. abhänge. Sonſt laſſe ſich die allgemeine Gnade 
nicht feſthalten. So ſagte der ſpätere Melanchthon, daß man bei einer Ver⸗ 
gleichung von Saul und David die Bekehrung und die Seligkeit Davids aus 
ſeinem „verſchiedenen Verhalten“ zu erklären habe. Melanchthon hat zwar, 
wie Frank meint, dieſe von ihm aufgeſtellte Lehre nie ſelbſt geglaubt, weil 
ſie ſich mit dem perſönlichen Chriſtentum nicht vertrage. Aber Melanch⸗ 
thon iſt mit ſeiner Lehre der Urheber der ſchweren ſynergiſtiſchen Streitig⸗ 
keiten geworden, die durch die Konkordienformel zu Ende kamen. Die Kon⸗ 
kordienformel ſpricht dann wieder jo klar wie möglich als bibliſch⸗lutheriſche 
Lehre aus, daß auch bei einem Vergleich der Seligwerdenden mit den 
Verlorengehenden die erſteren — die Seligwerdenden — die gleiche 
Schuld und das gleiche üble Verhalten bekennen müßten. Sonſt würden 
ſie von der sola gratia abfallen. Nos cum illis collati et quam simillimi 
ee illis deprehensi. Kommt es nun an diefem Punkt zur Einigung, unter 
N Verzicht auf das menſchliche Verhalten, verſchiedene Verhalten, geringere 
Schuld uſw. als „Erklärungsgrund“ für die Bekehrung und Seligkeit, und 
unter Verzicht auf die Meinung, daß man winus dieſer Faktoren die allge⸗ 
meine Gnade nicht fefthalten könne und calviniſtiſch lehre, fo iſt eine Eini⸗ 
gung in der chriſtlichen Wahrheit erreicht, und der größere Teil der luthe⸗ 
riſchen Kirche Amerikas nennt ſich mit Recht nach dem Namen des Refor⸗ 
mators der Kirche. Kommt es an dieſem Punkt nicht zur Einigung, ſo iſt 
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die Einigkeit in der Wahrheit, die die chriſtliche Religion von allen andern 
Religionen unterſcheidet, nämlich in der sola gratia, nicht erreicht. Luther 
ſagt nicht zu viel, wenn er gegen Erasmus, der mit dem ſpäteren Meland- 
thon die facultas se applicandi ad gratiam lehrte, ſchreibt: „Du biſt mir 
an die Kehle gefahren.“ Denn mit dem menſchlichen Verhalten, verſchiede⸗ 
nen Verhalten und der geringeren Schuld als Grund oder „Erklärungs⸗ 
grund“ werden Bekehrung und Seligkeit auf das Gebiet der menſchlichen 
Leiſtung und Werke verlegt, und es wird zwiſchen jedem Menſchen und der 
Gnade Gottes eine Kluft befeſtigt, die er nicht überſteigen kann. Luther 
geht nicht zu weit, wenn er ſagt, daß ihm die Gnade Gottes ungewiß würde, 
wenn ſie auch nur von dem rechten Verhalten bei einem Vaterunſer ab⸗ 
hängig wäre. F. P. 
Eine Frau als „Synodalpräſes“ wurde von den Nördlichen Baptiſten 
(Northern Baptist Convention) auf ihrer Verſammlung in Des Moines, 
Jowa, im Juni gewählt, nämlich Frau Helen Barrett Montgomery. So 
weit iſt es nun ſchon bei den Sekten gekommen! Es iſt das ja ganz kon⸗ 
ſequent; denn läßt man erſt die Frauen in der Kirche predigen, warum ſollte 
man ſie dann von Synodalämtern ausſchließen? Aber es zeigt, wohin es 
führt, wenn man erft einmal ſich nicht mehr von Gottes klarem Worte will 
leiten laſſen. Daß die Nördlichen Baptiſten auf abſchüſſiger Bahn ſind, trat 
auch in anderer Weiſe auf der Verſammlung zu Des Moines klar zutage. 
Vor einem Jahr taten ſich etwa 150 Paſtoren und Laien aus den Baptiſten 
in Buffalo zuſammen und proteſtierten gegen den kraſſen Unglauben, der auf 
ihren theologiſchen Anſtalten gelehrt wird. Es wurde ſodann ein Komitee 
von neun Männern eingeſetzt, das eine Unterſuchung anſtellen und auf der 
Verſammlung zu Des Moines berichten ſollte. Aber was geſchah? Das 
Komitee hatte ſeinen Bericht geliefert, aber das Reſultat war — ein Sieg 
für den Unglauben, den man zu bekämpfen vorgab. Im Watchman- 
Examiner, der über die Verhandlungen berichtet, leſen wir: We cannot 
turn the convention into a court where a man shall be tried for heresy, 
and testimony be taken pro and con. The purposes of the convention are 
practical, not controversial or judicial. Nor has this convention any right 
of control over our Baptist schools. . . The real power of control over 
our schools is in the Baptist constituency, in the general locality where 
the school stands.” In einem Blatt der Methodiſten, das auch darüber be⸗ 
richtet, nämlich im Northwestern Christian Advocate, wird dazu folgendes 
bemerkt: “The anticipated fight over the report on colleges and seminaries 
did not come off. Somewhere in the caucuses of the convention a bitter 
issue that held over from last year was settled. A committee had been ap- 


pointed last year to investigate colleges and seminaries for heresy. The 


committee made a mediating report, while Mr. Franklin Sweete brought in 
a report that was avowedly liberal. Both reports were received and filed, 
but neither of them was adopted. The debates of a year have issued in 
a stalemate, though it is hardly to be expected that the Fundamentalists“ 
will allow the issue to die” Wir befürchten, daß man ſich in der letzten 
Behauptung täuſcht. Auch die Beſſeren unter den Paſtoren der Sekten ſind 
ſchon ſo ſtark vom Indifferentismus und vom Rationalismus unſerer Zeit 
angeſteckt, daß man kaum von ihnen erwarten kann, daß ſie bei ihrer ge⸗ 
trübten Erkenntnis für die Wahrheit eine feſte Stellung einnehmen werden. 
Die Südlichen Baptiſten, bei denen es in der Lehre viel beſſer ſteht als bei 
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ihren nördlichen Brüdern, haben auf ihrer Verſammlung in dieſem Früh⸗ 
jahr auch gezeigt, daß ſie nicht gewillt ſind, dem modernen Zeitgeiſt feſt 
entgegenzutreten; es dürfen von jetzt an auch bei ihnen Frauen auf ihre 
official boards gewählt werden. Wo ſoll das alles noch hinführen in unſerm 
Lande? Daß ſich doch Gott unſer aller erbarmen möge! J. H. C. F. 
Die klaſſiſche Bildung als Retterin der heutigen Welt. Der Vize⸗ 
präſident der Vereinigten Staaten, Herr Coolidge, hat in der Univerſität 
Pennſylvania auf dem Konvent der American Classical League eine Rede 
gehalten, aus der ein Bericht der Aſſoziierten Preſſe die folgenden Sätze 
mitteilt: „Die Wiſſenſchaft, der Handel und die Kultur können keine Fort⸗ 
ſchritte machen, wenn unſere höheren Lehranſtalten die Klaſſiker der alten 
Ziviliſation ausſchalten ſollten. Bildung iſt in erſter Linie ein Mittel zur 
Feſtſetzung von Idealen, und es ſind die alten Klaſſiker, die Ideale inſpi⸗ 
rieren, welche alle Menſchen und Nationen anſtreben ſollten. Der Fort⸗ 
ſchritt unſers Zeitalters hat keine neuen Antworten für dieſe Probleme ge⸗ 
funden. Es ſind keine Beiſpiele des Heldentums zu finden, die denen von 
Leonidas in Thermopylä oder des Horaz an der Brücke [Horatius Cocles 
iſt wohl gemeint] gleichkommen. Die Literatur der Griechen und Römer 
appelliert von Anfang bis zum Ende an den Patriotismus. Falls die 
Amerikaner nicht lernen, für etwas anderes als die Gegenwart zu leben, 
und ſich durch etwas anderes als die Jagd nach dem Dollar bewegen laſſen, 
werden ſie zugrunde gehen wie andere Nationen, die plötzlich einer Nation 
mit größerer moraliſcher Kraft gegenübergeſtellt wurden und unterlagen. 
Der Wille auszuhalten iſt nicht die Schöpfung eines Moments, es iſt das 
Reſultat langjähriger Bildung.“ — Wenn Herr Coolidge die vorſtehenden 
Außerungen getan hat, ſo ſtimmt er in die Klage der meiſten Leiter unſerer 
höheren Lehranſtalten ein, die mit Bedauern eine große Abnahme im Stu⸗ 
dium der alten Sprachen konſtatieren. Während die Zahl, namentlich der 
Univerſitätsſtudenten, beinahe ins Ungeheuerliche wächſt, nimmt die Zahl 
derer, die ſich für die alten Sprachen intereſſieren, von Jahr zu Jahr ab. 
Während früher die Titel A. B., A. M. und Ph. D. eine Kenntnis der latei⸗ 
niſchen und griechiſchen Sprache garantierten, iſt das heutzutage nicht mehr 
der Fall. Wir haben uns ſchon mit dem Gedanken vertraut gemacht, daß 
ſchließlich nur noch ein Teil der lutheriſchen Kirche Amerikas mit Ent⸗ 
ſchiedenheit für das Studium der ſogenannten klaſſiſchen Sprachen eintreten 
wird. Und das nicht aus dem Grunde, weil wir darin mit Herrn Coolidge 
eine Rettung der bürgerlichen Geſellſchaft ſähen, ſondern weil die Kirche 
einer Anzahl Männer bedarf, die der alten Sprachen mächtig ſind und über⸗ 
haupt die griechiſche und römiſche Literatur in ihren Hauptvertretern nach 
Form und Inhalt kennen. Wenn aber Herr Coolidge meint, daß das Stu⸗ 
dium der Klaſſiker uns aus unſerer bürgerlichen und ſtaatlichen Ver⸗ 
fumpfung erretten könne, jo wird er ſowohl durch die Natur der Sache als 
auch durch die Geſchichte völlig widerlegt. Vorläufig zugegeben, daß die 
klaſſiſche Bildung wirklich die bürgerliche Tugend fördere, ſo ſtehen wir der 


Tatſache gegenüber, daß dieſe Art Bildung immer nur auf eine ſehr ge⸗ 


ringe Minorität der Bevölkerung ſich beſchränkt hat und auch in Zukunft 
ſich beſchränken wird. Samuel Gompers und andern Führern der „großen 
Maſſen“ imponiert weder der Grieche Leonidas, der den Engpaß von Ther⸗ 
mopylä verteidigte, noch der Römer Horatius Cocles, der gegen Porſena die 


Tiberbrücke hielt. Die „Ideale“ der großen Maſſen wie die aller Ungläu⸗ 
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bigen ſind naturgemäß „der volle Mittagskeſſel“ und andere Selbſtintereſſen. 
Herr Coolidge ſetzt bei ſeinem Argument wohl voraus, daß die Maſſen ſich 
der Leitung der klaſſiſchen Minorität unterſtellen werden. Aber dieſe An⸗ 
nahme gehört in das Gebiet der Utopie. Wenn wir es nicht ſchon vorher 
gewußt hätten, ſo haben Arbeitsführer vor einigen Wochen noch ausdrück⸗ 
lich ein Doppeltes erklärt: 1. daß die Arbeiter die Majorität der Bevölke⸗ 
rung bildeten; 2. daß die Arbeiter willige Unterwerfung unter die Herr⸗ 
ſchaft der Majorität ſeitens der Minorität erwarteten. Dagegen läßt ſich 
von dem für eine Republik weſentlichen Grundſatz aus, daß die Majorität 
regiert, wenig einwenden. Sodann: Wie ſteht es überhaupt in bezug auf 
den moraliſchen Wert der Beſchäftigung mit den Klaſſikern? Herr Coolidge 
ſagt ſehr richtig, daß „Wiſſenſchaft“, „Handel“ und „Kultur“ nicht „mora⸗ 
liſche Kraft“ und „Patriotismus“ erzeugen können. Aber dasſelbe iſt auch 
von der Beſchäftigung mit den Klaſſikern zu jagen. Die richtige Schätzung 
der Klaſſikerwelt finden wir bei Luther. Luther ſchätzt einerſeits die Lek⸗ 
türe der Klaſſiker ſehr hoch, und er bedauert, daß er ſich nicht mehr mit 
ihnen beſchäftigt habe. Er lobt auch die „Exempel“ bürgerlicher Tugenden, 
die wir bei einzelnen Heiden finden. Andererſeits warnt Luther vor der 
verrotteten heidniſchen Moral, die ſich naturgemäß auch durch die Klaſſiker 
hindurchzieht und namentlich Kriegsluft und Kriegstaten, auch gemeine Un⸗ 
zucht, mit ſo herrlichen Farben malt, daß ſelbſt Chriſten in Gefahr ſtehen, 
in denſelben Taumel hineingezogen zu werden. Ohne den chriſtlichen Glau⸗ 
ben im Herzen kann kein Menſch die heidniſchen Klaſſiker recht gebrauchen. 
Der Römer Cato der Altere galt für einen ſittenſtrengen Mann. Gewöhn⸗ 
lich wird er als der Wiederherſteller der alten römiſchen Moral bezeichnet. 
Aber von demſelben Cato wird berichtet, daß er ſeine öffentlichen Reden mit 
dem Refrain zu ſchließen pflegte: Caeterum censeo Carthaginem esse delen- 
dam, „übrigens ſtimme ich dafür, daß Karthago zerſtört werden muß“. 
Catos „moraliſcher Kraft“ und „Patriotismus“ lag alſo das Streben nach 
Weltherrſchaft und barbariſche Mißachtung aller Menſchenrechte zugrunde. 
Gott bewahre unſer Land vor dieſer Art „Patriotismus“, der noch 
ſchneller als die bloße „Jagd nach dem Dollar“ den Untergang unſers 
Volkes herbeiführen würde! F. P. 

Der Krieg und der Mangel an Paſtoren in den Sektenkirchen. Die 
Nation weiſt auf Grund von Berichten auf dieſen Mangel hin und fügt 
ſpöttiſch hinzu, daß dies ein intereſſantes Streiflicht auf die Behauptung 
jener geiſtlichen Leiter werfe, die eine große geiſtliche Erweckung infolge des 
von uns geführten Krieges vorausſagten. Es iſt allerdings kaum erklärlich, 
wie einigermaßen verſtändige Leute aus unſerm Kriege etwas anderes als 


das Gegenteil von religiöſer und moraliſcher Erweckung erwarten konnten. 


Aber auch das Mittel, das die Nation zur Beſeitigung des Predigermangels 
vorſchlägt, wird ſich nicht als wirkſam erweiſen. Die Nation meint nämlich, 
der Predigermangel werde erſt verſchwinden, wenn “gutlived ereeds and 
shibboleths are done away with”. Damit werden die Pferde erſt recht 
hinter den Wagen geſpannt. F 


Kriegsbereitſchaft und Kriegsluſt. Daß Kriegsbereitſchaft identiſch ſei RE 


mit Kriegsluſt, wie jetzt von einem Teil unſerer Preſſe behauptet wird, 
iſt nicht wahr, weder auf weltlichem noch auf kirchlichem Gebiet. Was das 


weltliche Gebiet betrifft, ſo muß zugegeben werden, daß die Kriegsbereitſchaft 5 
ſehr oft, ja, wohl zumeiſt zu unnötigen Kriegen gemißbraucht worden iſt. 


218 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Und zwar ijt das geſchehen von Männern und Staaten aller Regierungs- 
formen, namentlich auch der republikaniſchen. Man denke zunächſt nur an 
die Republik Rom und unſere ſüdamerikaniſchen Republiken. Doch fehlt es 
auch nicht an Beiſpielen aus früherer und neueſter Zeit, erſtens, daß ge⸗ 
waltige und ſorgſame Kriegsbereitſchaft von Fürſten und Völkern ehrlich zur 
Aufrechterhaltung des Friedens verwendet wurde, zweitens, daß Mangel an 
Bereitſchaft für den Krieg von der Teilnahme an Kriegen keineswegs ab⸗ 
gehalten hat. Aber vollends iſt auf dem kirchlichen Gebiet nicht wahr, daß 
Kriegsbereitſchaft mit ſündlicher Kriegsluſt identiſch ſei oder doch dazu ver⸗ 
führe. Die Heilige Schrift ermahnt oft und dringlich alle Chriſten, ihren 
Feinden gegenüber zu jeder Zeit völlig gerüſtet dazuſtehen (Eph. 6, 10 ff.). 
Dabei aber bleiben die Chriſten ihrer innerlichen, geiſtlichen Geſinnung nach 
friedliebend. Sie ſuchen den Krieg nicht. Wie die Schrift ebenfalls er⸗ 
mahnt Röm. 12, 18: „Soviel an euch iſt, ſo habt mit allen Menſchen 
Frieden.“ Die Chriſten aber haben mit ihrer Friedensliebe auf geiſtlichem 
Gebiet bei der Welt ebenſowenig Glück als die etwa friedliebenden Völker 
auf ſtaatlichem Gebiet. Die Friedliebenden werden bis an den Jüngſten Tag 
als die Friedensſtörer bezeichnet werden. Luther gilt bis auf dieſen Tag 
in weiten Kreiſen der äußeren Chriſtenheit als der große Friedensſtörer, 
und wir ſogenannten Miſſourier müſſen uns das Prädikat gefallen laſſen, 
the disturbing element in the Lutheran Church zu ſein. F. P. 


f II. Ausland. 

Die Freikirche von Sachſen u. a. St. hielt ihre diesjährige Verſamm⸗ 
lung ab vom 22. bis zum 25. Mai zu Brunsbrock, Hannover. Aus dem 
Berichte in der „Freikirche“ mögen hier folgende Abſchnitte Platz finden: 
„Erquickung . .. iſt auch allen Synodalen und Gäſten in dem lieben Bruns⸗ 
brock reichlich zuteil geworden. Schon die brüderliche Gemeinſchaft, das 
Wiederſehen mit Bekannten von früheren Synoden her, das Begrüßen neuer 
Freunde ließ das Herz höher ſchlagen. Neue Glaubens- und Bekenntnis⸗ 
genoſſen traten auch dieſes Mal wieder in unſere Mitte ein. Es waren dies 
die Gemeinden der früheren ſüddeutſchen Freikirche mit ihren Paſtoren, 
Pfarrer B. Müller in Wiesbaden und Pfarrer Kerls in Pforzheim (Baden). 
Die lieben Leſer wiſſen bereits, daß unſere rheiniſchen Brüder mit dieſen 
Herren Paſtoren eingehende Lehrbeſprechungen gepflogen haben, welche eine 
erfreuliche Lehreinheit zur Folge hatten. So konnten denn mit innigem 
Danke gegen Gott die beiden Herren Paſtoren mit ihren Gemeinden in den 
Synodalverband aufgenommen werden. Ein herzliches Willkommen ſei ihnen 
auch an dieſer Stelle zugerufen! Vertreter und Gäſte aus faſt allen Teilen 
Deutſchlands wohnten der Verſammlung bei. Es waren 52 ſtimmberechtigte 
(24 Paſtoren und 28 Deputierte von Gemeinden) und 8 beratende Synodal⸗ 
glieder anweſend. Vom Auslande waren Dänemark und das Memelgebiet 
vertreten. Die Brüder aus dem Elſaß waren leider am Erſcheinen ver⸗ 
hindert. Sie übermittelten uns herzliche Grüße und teilten mit, daß ſie 
unter Anlehnung an die Glaubensbrüder in Nordamerika hinfort eine eigene 
Freikirche bilden werden. Der Schweſtergemeinde in Mülhauſen wurde die 
erbetene Entlaſſung aus unſerm Synodalverbande gewährt, welche ſie in⸗ 
folge der politiſchen Verhältniſſe nachgeſucht hatte, und ihr der Segenswunſch 
zugerufen: Du biſt unſere Schweſter; wachſe in viel tauſendmal taufend!‘ 


1 Moſ. 24, 60. Die Synode wurde auch durch den Gruß der amerikaniſchen 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 219 


Glaubensgenoſſen erfreut, welcher durch den hochwürdigen Allgemeinen 
Präſes, Herrn D. Pfotenhauer in Chicago, ihr geſandt wurde. Einen Gruß 
erhielt die Synode auch von ihren beiden leider abweſenden Gliedern, Herrn 
P. i. R. O. Willkomm, der infolge vorgerückten Alters nicht kommen konnte, 
und Herrn P. Klaudat, der durch langwierige Krankheit am Erſcheinen ver⸗ 
hindert war.“ „Die Kommiſſion für Innere Miſſion erſtattete der Synode 
einen erfreulichen Bericht und führte ihr die Miſſionsfelder vor, welche nach 
Billigung ſeitens der Synode der Reihe nach mit eigenen Miſſionaren beſetzt 
werden ſollen. Das erſte Feld iſt das ſächſiſche Erzgebirge, welches in eini⸗ 
gen Wochen, ſo Gott will, einen ſtändigen Arbeiter erhalten wird, den uns 
die Schweſterſynode in Amerika zu ſenden verſprochen hat. Dieſes Feld iſt 
überreif zur Ernte und bedarf dringend eines tüchtigen Arbeiters. Dann 
hat uns Gott in Zwickau eine Tür aufgetan. Hier ſollte durch eine Hilfs⸗ 
kraft, die Herrn P. M. Willkomm in ſeiner großen Gemeinde zur Seite ſteht, 
durch Religionsunterricht und öfteren Gottesdienſt Miſſion getrieben werden. 
Als nächſtwichtiges Miſſionsfeld ſieht die Synode die Großſtadt Bremen an; 
dort ſollte möglichſt bald ein Miſſionar arbeiten und auch die kleinen in der 
Nähe dieſer Stadt gelegenen Gemeinden Sottrum und Geeſtemünde ver⸗ 
ſorgen. Ein weiteres Miſſionsgebiet iſt die rheiniſch⸗weſtfäliſche Induſtrie⸗ 
gegend mit ihren volkreichen Orten, wo bereits eine Gemeinde unſerer 
Synode beſteht und außer deren Bedienung durch Vorträge und Schriften⸗ 
verbreitung gearbeitet worden iſt. Unter den Litauern ſollte die Miſſions⸗ 
arbeit durch Berufung eines zweiten Arbeiters neben Herrn P. Abromeit er⸗ 
weitert werden. Möge es der Kommiſſion gelingen, einen der litauiſchen 
Sprache mächtigen Paſtor aus Amerika für dieſen wichtigen Poſten zu ge⸗ 
winnen! Unſere Berliner Gemeinde trägt ſich mit dem Gedanken der Be⸗ 
rufung eines Stadtmiſſionars, der in dieſer umfangreichen Arbeit viel Segen 
ſtiften könnte. Wir wünſchen herzlich, daß Gott ihr den geeigneten Mann 
für die ausſichtsreiche Miſſion beſcheren möge. Auch in Thüringen tun ſich 
uns Türen auf, indem einige Gemeinden ſamt ihren Paſtoren, die beim 
lutheriſchen Bekenntnis bleiben und nicht in die ſchriftwidrige unierte Volks⸗ 
kirche aufgehen wollen, zu uns in nähere Beziehungen getreten ſind. Einer 
dieſer Herren Paſtoren, deren Bekennermut uns herzlich gefreut hat, wurde 
als Gaſt in unſerer Mitte begrüßt. Herr Oberlehrer Voigt aus Gera er⸗ 
ſtattete der Synode eingehenden Bericht über die dortigen Verhältniſſe und 
ſeine Arbeit als Bücherbote unſers Schriftenvereins. Der Geſchäftsführer, 
Herr Klärner, fügte noch einige wichtige Mitteilungen, unſer Blatt und 
deſſen Miſſionsarbeit betreffend, hinzu. So hat uns Gott manche Miſſions⸗ 
möglichkeiten gegeben; laßt uns nun nicht müde werden, ſein Werk zu treiben 


und zu wirken, ſolange es Tag iſt!“ „Die Synode erkannte dieſe ihre Pflicht 


[Arbeiter für den Weinberg des HErrn auszubilden] und hat, da unſern 
jungen Leuten, die ſich aufs Predigtamt vorbereiten wollen, zurzeit der Weg 


nach den Lehranſtalten unſerer Glaubensbrüder in Amerika verſchloſſen iſt, 


im vorigen Jahre eine theologiſche Hilfs⸗ und Beratungsſtelle unter der 
Leitung Herrn P. H. 8. Stallmanns in Leipzig ins Leben gerufen. Es liegt 
der Synode ſehr daran, daß dieſes beſcheidene Pflänzlein wachſen und ge⸗ 
deihen und mit der Zeit zu einem vollſtändigen theologiſchen Seminar werden 
möchte, einer Pflanzſtätte wahren Luthertums. Sie deutete dieſes an, indem 
ſie dieſer Einrichtung den Namen ‚Seminar der Ev.⸗Luth Freikirche in 
Sachſen u. a. St.“ gab. Die vor einem Jahr gegründete Studentenkaſſe 
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wurde zu einer Seminarkaſſe erweitert, aus welcher ſämtliche Ausgaben 
für das Seminar beſtritten werden. Neben Herrn P. H. Z. Stallmann iſt ſeit 
Oſtern dieſes Jahres Herr Prof. a. D. Kirſten, früher am Realgymnaſium 
in Annaberg, als theologiſcher Lehrer tätig. Seine feierliche Einführung in 
das wichtige Amt wurde durch den Ehrw. Herrn Präſes im Gottesdienſt am 
Sonntagvormittag unter Verpflichtung auf ſämtliche Bekenntnisſchriften 
unſerer Kirche vorgenommen. Gott ſetze ihn unſerm jungen Seminar zu 
reichem Segen! Er erfülle Lehrer und Hörende mit ſeinem Geiſt und ſegne 
ihre Arbeit! Möchten alle unſere lieben Chriſten unſers Seminars fleißig 
in ihrem Gebet und bei ihren Gaben gedenken!“ Die Freikirche berichtet 
ferner über die neugegründete Allgemeine Kirchbaukaſſe, die Waiſenkaſſe zur 
Unterſtützung armer Waiſenkinder in chriſtlichen Familien, die Verſammlung 
des Jugendbundes, die zugleich mit der Synode abgehalten wurde uſw. — 
Aus allem geht hervor, daß unſere Brüder in Deutſchland mutig und kräftig 
die Hand an den Pflug gelegt haben. Wolle Gott ihre Arbeit ſegnen und 
eine reiche Ernte geben! Um als Vertreter unſerer Synode überall die 
Hände der Glaubensbrüder zu ſtärken, hat ja auch, wie die Leſer von 
„Lehre und Wehre“ wohl ſchon wiſſen, unſer Kollege, Prof. Dau, ſeine Reiſe 
nach Europa angetreten. Möge ihn das Gebet unſerer Chriſten begleiten, 
und Gott in allen Stücken Segen zu ſeiner Reiſe verleihen! F. B. 
Loyalität und Tüchtigkeit deutſcher Miſſionare. Eine bemerkenswerte 
engliſche Anerkennung der uneigennützigen Arbeit deutſcher Miſſionare in 
Afrika ſpricht der Engländer Robert Nadham Kuſt in ſeinem Werke „Die 
Sprachen Afrikas“ aus. Er ſagt u. a.: „Als es nach den Zeiten der großen 
Entdeckungen galt, das gewonnene Material zu verarbeiten, Grammatiken, 
Wörterbücher und Texte herzuſtellen, das Gerüſt des ſprachlichen Gebäudes 
auf wiſſenſchaftlicher Grundlage zu errichten, da bedurfte es deutſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit, deutſcher Geduld und deutſchen Scharfſinns. Ich, der ich den 
Umfang dieſer ſprachlichen Arbeiten kenne, denke mit Liebe und Bewunde⸗ 
rung an die guten Deutſchen, die ohne materielle und nationale Intereſſen 
an dieſen Problemen gearbeitet haben. In manch einem Vorworte von 
Grammatiken und Wörterbüchern deutſcher Miſſionare finden ſich Worte von 
Liebe eines frommen Sinnes und der Hingabe an die Afrikaner. Viele 
ſolcher Bücher find geheiligt durchs Gebet; alle enthalten überſetzungen von 
Teilen der Heiligen Schrift, die das erſte und letzte Ziel einer dauernden 
Lebensarbeit waren.“ — Hierzu bemerkt Dr. Schreiber in ſeinen „Miſſions⸗ 
nachrichten“: „Dieſe Loyalität deutſcher Miſſionare hat ſich auch in der 
Kriegszeit überall bewährt. Möchte dies in England gegenüber laut ge⸗ 
wordenen, die Ehre der deutſchen Miſſion ſchwer kränkenden Zweifeln doch 
endlich von den leitenden Miſſionskreiſen, wenn nötig, nach Feſtſtellungen 
ſeitens Neutraler offiziell anerkannt werden!“ Der Weltkrieg iſt und bleibt 
die große Weltſchmach. Und mit zum Schmachvollſten in demſelben gehört 
ohne Zweifel die Behandlung der Miſſionare. Die Engländer, welche in 


Verſailles den Deutſchen auf der Folter „Bekenntniſſe“ abgepreßt haben, 


ſollten nicht länger zögern mit dem offenen Bekenntnis ihrer großen Schuld, 
die um nichts geringer eingeſchätzt werden kann als ein direktes Verbrechen 


am Chriſtentum ſelber. Von der Not, die durch die grundloſe Vertreibung 


der deutſchen Miſſionare in Afrika entſtanden ift, ſchreibt Oldham in Review 
of Mission: „Auf der Goldfüfte hat die Vereinigte Freikirche Schottlands 


die Arbeit der Bafler Miſſion und zwei Stationen der Bremer Miſſion 
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übernommen. Dagegen iſt es nicht möglich geweſen, eine verantwortliche 
Leitung für die ausgezeichnete und wohlgeordnete Arbeit der Bremer Miſ⸗ 
ſion in Togo zu finden. In Kamerun iſt die Arbeit der Basler Miſſion 
im franzöſiſchen Teil auf die Pariſer Miſſion übergegangen. Doch iſt für 
fünf Stationen, die auf engliſchem Gebiete liegen, nicht geſorgt. In Oſt⸗ 
Afrika, das von England und Belgien übernommen iſt und jetzt Tanjajika⸗ 
Protektorat heißt, arbeiteten früher ſieben deutſche evangeliſche Miſſionen. 
Jetzt geſchieht nur wenig. Doch hat die Schottiſche Freikirche einen Teil der 
Berliner Miſſionsarbeit übernommen. Die lutheriſchen Kirchen Nord⸗ 
amerikas denken daran, die Leipziger Miſſion zu übernehmen; die engliſche 
Abteilung der Brüdergemeinde hat die Erlaubnis zur übernahme der Arbeit 
der deutſchen Brüdermiſſion in Tabora erhalten; außerdem ſchickt die Afrika⸗ 
Inlandmiſſion Hilfe. Doch ſind dieſe Beſtrebungen vollſtändig außerſtande, 
der Not dieſes großen Miſſionsfeldes zu begegnen.“ Dieſe offenkundige Not, 
bemerkt Schreiber, „iſt der brennende Schmerz der deutſchen Miſſion und 
eine furchtbare Verantwortung für die engliſchen Chriſten“. F. B. 

Die Deutſchen und die Internationale Miſſionskonferenz. In Schrei⸗ 
bers „Miſſionsnachrichten“ vom 6. Juni leſen wir: „Die Abſage des Deut⸗ 
ſchen Ev. Miſſionsausſchuſſes an die Konferenz in New York, auf der ein 
neuer internationaler Miſſionsausſchuß gegründet werden ſoll, lautet wie 
folgt: ‚Der Deutſche Evangeliſche Miſſionsausſchuß, in dem die deutſchen 
Miſſionsgeſellſchaften vereinigt ſind, hat ſich in Halle a. S. mit dem durch die 
Konferenz in Crans angeregten Plan einer vom 1. bis zum 7. Oktober in 
New York zu haltenden erſten allgemeinen Internationalen Miſſionskonferenz 
nach dem Krieg beſchäftigt. Die dort verſammelten Vertreter verkennen die 
in dem Wunſch nach der Teilnahme der Deutſchen an der Konferenz ſich 
kundgebende brüderliche Geſinnung keineswegs und wollen dieſe Geſinnung 
auch ihrerſeits pflegen. Sie empfinden aber tiefſtes Leid über die noch fort⸗ 
gehende Entrechtung und Vergewaltigung deutſcher Miſſionen und deutſcher 
Miſſionare und fühlen ſich eng verflochten in das Geſchick ihres Volkes, das 
trotz des angeblichen Friedens neuerdings zu langdauernder Sklaverei ver⸗ 
urteilt werden ſoll und an Leib und Seele mißhandelt, ja ſogar ſittlich ver⸗ 
gewaltigt wird. Infolgedeſſen erklären fie es in ihrem Schmerz zurzeit für 
innerlich unmöglich, eine internationale Miſſionskonferenz zu beſchicken. Sie 
überlaſſen es der New Yorker Konferenz, die Lage der deutſchen Miſſionen 
vor Gott zu erwägen, befehlen aber die Zukunft ihres Volkes und des ihnen 
anvertrauten Werkes vor allem in die Hand des allmächtigen, gerechten und 
barmherzigen Gottes.“ Eine offizielle Beſchickung war einmütig abgelehnt 
worden. Für eine inoffizielle Beteiligung hatte ſich dagegen eine nicht un⸗ 


erhebliche Minderheit ausgeſprochen, in der überzeugung, daß eine der re 


ſchen Miſſion fo dringend angebotene Gelegenheit zur Verſtändigung nicht 
unbenutzt bleiben dürfe und daß bei Neuorganiſationen, deren Notwendigkeit 
man anerkenne, ſofortige Mitarbeit am beſten ſei.“ — Vom erſten Augenblick 
des Weltkrieges an gehörten die engliſchen Sektenprediger zu den eifrigſten 
Hetzern und Verleumdern der Deutſchen; und als Reformierte und Calvi⸗ 
niſten ſind ſie bekanntlich von Haus aus die gebornen ränkevollen Feinde 
jedes wahren Luthertums. Man denke nur an die kryptocalviniſtiſchen Strei⸗ 
tigkeiten bald nach dem Tode Luthers! Bei allen Annäherungsverſuchen war 
der Zweck der Reformierten immer nur der, die lutheriſche Kirche um ihre 
Eigenart zu bringen und ſie auszubeuten für ihre ſchwärmeriſchen Zwecke. 
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Auch die Beteiligung an der Internationalen Miſſionskonferenz in New Pork 
würde den Deutſchen und erſt recht den deutſchen Chriſten nur Schaden 
bringen. Statt mit den Sekten zu liebäugeln, ſollten vielmehr alle Prote⸗ 
ſtanten Deutſchlands ſich auf ihren Urſprung und die Quelle ihrer erſten 
Kraft beſinnen und allgemein in die Parole einſtimmen: Zurück zu Luther! 
Zurück zum lutheriſchen Bekenntnis! Weigern ſich die Deutſchen, den Pro⸗ 
pheten zu hören, den Gott ihnen inſonderheit gegeben hat, ſo werden ſie dem 
Schickſal nicht entfliehen, daß ſie herabſinken zum bloßen „Kulturdünger“ 
der Sekten. F. B. 

Die größte Berliner Domglocke. Hierüber finden wir in einer St. Loui⸗ 
ſer Zeitung die folgende Notiz: „Die größte Glocke des Domes in Berlin 
iſt geſprungen und verſtummt. Nach dem mächtig durchdringenden und doch 
edlen Klange war dieſe Glocke wohl die ſchönſte in ganz Berlin und gewiß 
eine der größten mit einem Gewicht von 3510 Kilogramm und einem Durch⸗ 
meſſer von 184.5 Zentimeter. Geſchichtlich werden ihr wenige an Alter 
nahekommen, denn ſie trägt als Inſchrift das Jahr 1471. Vom Orte des 
Guſſes und ihrem Meiſter fehlt jede Andeutung. Bekannt iſt, daß ſie 
urſprünglich im Dominikanerkloſter zu Wilsnack gehangen hat und erſt 1562 
in die Hof⸗ und Domkirche nach Berlin — damals lag dieſe auf dem Schloß⸗ 
platz zwiſchen der Brüder⸗ und der Breitenſtraße — übergeführt worden iſt. 
Als Friedrich der Große 1747 den Dom im Luſtgarten neu aufrichten ließ, 
erhielt die Glocke ihren Platz in der Domkuppel; 1904, nach Vollendung des 
neuen Domes, wurde das Geläut auf dem Turm am Luſtgarten nach dem 
Alten Muſeum zu angeordnet.“ 

Union in Heſſen. Das „Zeitblatt“ des „Lutheriſchen Bundes“ be⸗ 
richtet: „In Nr. 3 des laufenden Jahrgangs iſt der Plan einer Vereinigung 
der drei im ehemaligen Kurheſſen beſtehenden Kirchengemeinſchaften, der 
niederheſſiſch⸗ reformierten, der lutheriſchen (Oberheſſen) und der unierten 
(Hanau) zu einer „evangeliſchen Kirche in Hefjen‘ erwähnt worden. Die 
Vereinigung war beabſichtigt auf der Grundlage der Ungeänderten Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion. Der Katechismus Luthers ſollte als Jugendbuch an⸗ 
genommen werden. Dieſer Plan muß als geſcheitert angeſehen werden. 
Im Frühjahr hat in Caſſel eine von vielen Geiſtlichen aus den drei Kirchen⸗ 
gemeinſchaften beſuchte Konferenz ſtattgefunden, auf der die Vereinigung 
erörtert wurde. Dabei ſtellte ſich heraus, daß ſich viele zwar eine evan⸗ 
geliſche Kirche in Heſſen wünſchten, aber von der Ungeänderten Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion nichts wiſſen wollten. Der lutheriſche Berichterſtatter ging 
davon aus, daß die Unterſchriften der ungefähr 450 Pfarrer unter das 
Einigungsprogramm ernſt zu nehmen ſeien und demnach die Ungeänderte 
Augsburgiſche Konfeſſion als Bekenntnis der geeinten Kirche anzuerken⸗ 
nen ſei. Seine Darlegung erregte aber in der Verſammlung lebhaften 
Widerſpruch. Der niederheſſiſch-reformierte Berichterſtatter erklärte, daß 
höchſtens die Auguſtana Variata weit genug ſei, um als gemeinſames Be⸗ 
kenntnis der heſſiſchen Kirche zu dienen. Ihm ſtimmte ein anſehnlicher Teil 
ſeiner Amtsbrüder zu. Ja, der weitergehende Vorſchlag, die ſämtlichen kirch⸗ 
lichen Bekenntniſſe als Zeugniſſe der Vergangenheit anzuſehen, die zu ehren 
ſeien, an die aber niemand zu binden ſei, fand lauten Beifall, namentlich 
bei der jüngeren Geiſtlichkeit. Vertreter von Hanau fanden, daß das Neben⸗ 
einanderbeſtehen von „reformiert“ und Kutheriſch' heutzutage als Luxus“ 


zu bewerten ſei, und empfahlen ihre Union. Unter dieſen Umſtänden mußte 
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der Plan der Einigung aufgegeben werden, da jedenfalls die Lutheraner auf 
eine unioniſtiſche Einigung ſich nicht einlaſſen wollten. Die Einigungsbeſtre⸗ 
bungen werden nicht eingeſtellt werden. Als erledigt iſt nur der Plan, der 
die Ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion enthielt, anzuſehen. Man wird 
die Vereinigung in unioniſtiſchem Sinne weiter zu betreiben ſuchen. Allerlei 
Stimmen haben auch in der Öffentlichkeit dazu aufgefordert. So erließ 
kürzlich eine ‚evangelifche Arbeitsgemeinſchaft von Pfarrern und Lehrern‘ 
in einer Caſſeler Zeitung einen Aufruf, der auf den Ton geſtimmt war, daß 
man doch endlich einmal auch in Heſſen die in Preußen ſchon ſeit 1817 be⸗ 
ſtehende Union einführen ſolle. In Niederheſſen und Hanau dürften unioni⸗ 
ſtiſche Pläne viel Sympathie haben, vielleicht auf keinen nennenswerten 
Widerſtand ſtoßen. Wie aber werden die oberheſſiſchen Lutheraner ſich ver⸗ 
halten? Werden ſie ſtark genug ſein, um dem Liebeswerben der unioniſti⸗ 
ſchen Freunde klaren und entſchiedenen Widerſtand entgegenzuſetzen? Oder 
werden die Unionsfeſſeln, die ſie im Jahre 1873 durch ihre Unterſtellung 
unter das unierte Geſamtkonſiſtorium in Caſſel ſich haben anlegen laſſen, 
ſich auch jetzt verhängnisvoll erweiſen? Wir hoffen, daß dies letztere nicht 
der Fall ſei, daß die weitere Entwicklung vielmehr zu einer Auflöſung jener 
Feſſeln führen möge.“ F. B. 
Calvins Grab. In einer hieſigen politiſchen Zeitung finden wir ohne 
Quellenangabe die folgende Mitteilung: „Die Grabſtätte des Reformators 
Calvin war bisher unbekannt. Man weiß nur, daß Calvin in dem uralten 
Friedhof von Plein Palais in Genf beerdigt wurde. Der Wächter zeigte 
daſelbſt den Beſuchern zu Füßen einer großen Tanne einen einfachen Grab⸗ 
ſtein, auf dem ſich nur die Buchſtaben J. C. befanden. Und er fügte als 
Erklärung hinzu: Man behauptet, daß ſich hier irgendwo in der Nähe die 
überreſte des „Monſieur“ Calvin befinden. Aber niemand weiß die wahre 
Stelle.“ Dieſes Myſterium iſt heute 357 Jahre alt. Um dies zu erklären, 
muß man ſich erinnern, daß Calvin erbitterte Widerſacher hatte, und daß 
man beſonders nach dem Tode Servets befürchtete, die Sektierer würden 
die Grabſtätte Calvins ſchänden. Das Genfer Konſiſtorium war ebenfalls 
über die genaue Lage des Grabes nicht informiert. Seit mehreren Jahr⸗ 
hunderten hatten deshalb die Behörden der Stadt die Regel befolgt, im 
weiten Umkreiſe der angeblichen Grabſtätte keine andern Beerdigungen vor⸗ 
nehmen zu laſſen, und es wurde auch von der Errichtung jeglichen Grab⸗ 
mals abgeſehen. Heute wird bekannt, daß ſich eine einzige Schweizer Familie 
im Beſitze des Geheimniſſes befand. Es iſt dies die Familie de Speyr aus 
Baſel, in der ſich das Geheimnis drei hundert Jahre lang infolge mündlicher 
überlieferung von Vater auf Sohn vererbte, unter gleichzeitiger Ablegung 


eines Schwures, dieſes Geheimnis ſolange zu wahren, als es in der Familie 


männliche Nachkommen gäbe. Der letzte dieſer Familie, Eugene de Speyr, 
heute 71 Jahre alt, lebt kinderlos in Avignon. Er wurde im Jahre 1860 
von ſeinem Großvater nach dem Friedhofe Plein Palais geführt, wo ihm 
auf Grund eines Planes die genaue Lage der Grabſtätte enthüllt wurde. 
Im vorigen Monat entſchloß ſich Eugene de Spehr, das Geheimnis der 
kirchlichen Behörde mitzuteilen. Er ſchrieb von Avignon an das Genfer 
Konſiſtorium und bat um eine Zuſammenkunft. Am 6. Juni traf er in Genf 
ein und begab ſich tags darauf in Begleitung des notariellen Vertreters des 
Konſiſtoriums Albert Choiſy und dem ſtädtiſchen Archäologen Blondel auf 
den Friedhof, woſelbſt er die Grabſtätte vermittels einer Karte und durch 
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Vermeſſungen feſtſtellte. Das Genfer Konſiſtorium hat darauf ſofort an 
die Stadtbehörden das Geſuch geleitet, Nachgrabungen anzuſtellen, die auch 
baldigſt vorgenommen werden ſollen. Von den ſterblichen Reſten des Refor⸗ 
mators dürfte man allerdings nicht mehr viel auffinden, aber man hofft, 
daß zumindeſt der Schädel, ein Fingerring und die Bibel Calvins noch teil⸗ 
weiſe erhalten ſind.“ Allgemeine Angaben über Calvins Begräbnis finden 
ſich in Paul Henry, „Das Leben Calvins“, 1846, S. 467 f. Hier heißt es 
nur: „Man trug ihn [den geſtorbenen Calvin] hinaus nach dem Kirchhofe, 
welchen ſie Plein Palais nennen. Als einige Monate ſpäter mehrere Stu⸗ 
denten eintrafen und hinausgingen, das Monument Calvins zu ſuchen, ſahen 
ſie ſich ſehr getäuſcht, denn ſie meinten, Erz und Marmor zu ſehen, und 
fanden nichts als Erde, wie auf andern Gräbern. Man hat kein glänzendes 
Monument auf ſeinem Hügel errichtet, keine Inſchrift bezeichnet den Ort.“ 


F. P. 

Kirchliche Statiſtik von Lettland. Die Lutheraner beſitzen in Livland 
85 Gemeinden mit 96 Kirchen und 56 Predigern, in Kurland 107 Gemein⸗ 
den mit 165 Kirchen und 54 Predigern und in Lettgallen 4 Gemeinden mit 
4 Kirchen, aber ohne Prediger; die Orthodoxen (ruſſiſch-griechiſche Kirche) 
in Livland 68 Gemeinden mit 70 Kirchen und 15 Predigern und in Lett⸗ 
gallen 42 Gemeinden mit 46 Kirchen und 15 Predigern; die Baptiſten in 
Lettland 71 Bethäuſer mit 48 Predigern; die Adventiſten 22 Bethäuſer 
mit 14 Predigern; die Brüdergemeinden 15 Bethäuſer ohne Prediger; 
andere Sektanten 4 Bethäuſer; die Mohammedaner 1 Bethaus mit 1 Pre⸗ 
diger; die Katholiken 100 Gemeinden; die Juden 88 Synagogen und 
77 Bethäuſer mit 60 Rabbinern. (Weſtl. Poſt.) 

„Die Sklaven Großbritanniens.“ Unter dieſem Titel hat der Biſchof 
Weſton von Zanzibar, der im Kriege ungerechtfertigte Angriffe gegen die 
deutſche Kolonialregierung erhob, eine ſehr energiſche Schrift gegen die von 
den Engländern in Oſtafrika eingeführte Arbeitspflicht der Eingebornen ver⸗ 
öffentlicht. Er nennt die Verordnung, daß jeder Eingeborne bis zum fünf⸗ 
zigſten Jahre jährlich mindeſtens ſechzig Tage für die Regierung oder bei 
privaten Unternehmungen arbeiten ſoll, „unſittlich“, einen „Treubruch“, 
einen „Verrat an den ſchwachen Völkern“; „Großbritannien tut mit ſeinen 
Afrikanern das Gleiche, was Lenin und Trotzki mit den Ruſſen machen“. 
Der Biſchof fordert daher auf, die Regierung zur Zurücknahme dieſer Arbeits⸗ 
geſetze zu zwingen. (A. M. N.) 

Mikado unter die Götter verſetzt. Von der Macht des Heidentums in 
Japan zeugt die anfangs November 1920 erfolgte Einweihung des mit 
einem Koſtenaufwand von 20 Millionen Nen in Tokio erbauten Gedächtnis⸗ 
tempels für den 1912 verſtorbenen Kaiſer Mutſuhito. Mehr als 500,000 
Japaner reiſten zu dieſer Feier nach Tokio. Der älteſte Staatsmann 
Japans, Fürſt Yamagata, äußerte ſich zu dieſem Ereignis, wie folgt: „Es 
iſt ein alter Brauch in Japan, die Männer unter die Götter zu verſetzen, 
die ſich in ihrem Leben um den Staat verdient gemacht haben, um ſo ihre 
Geiſter für alle Zeiten dem Herzen der Nachwelt teuer zu machen. Es iſt 
nur natürlich und ziemlich, daß das japaniſche Volk den Wunſch hegt, den 
Perle ſeines Kaiſers, der ſeinem Volk ein Führer geweſen iſt und ſein ganzes 


Leben nur dem Wohl ſeines Volkes gewidmet hat, einen Altar zu errichten. 
In dieſem Sinne nehmen wir inbrünſtig an der Feier des Mejitempels teil 


und pflegen den Glauben, daß der große Herrſcher ſich noch unter uns mi 


